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OPINIA PRAWNA

sporzgdzona przez dr Ige Balos-Stoczewsky i radce prawnego dr Katarzyng Jasiisks na
zlecenie Stowarzyszenia Unia Literacka

Przedmiot Opinii

Niniejsza opinia prawna (dalej: ,,Opinia”) zostata sporzadzona na zlecenie Stowarzyszenia
Unia Literacka i ma na celu przedstawienie stanowiska opiniujgcych w przedmiocie oceny
praktyk, polegajacych na rozpowszechnianiu podcastow w gatunku frue crime (dalej:
.Podcasty”) przedstawiajacych historie, bedace przedmiotem opublikowanych uprzednio
reportazy, najczesciej w formie ksigzki, rzadziej artykutu (dalej: ,,Reportaz”).

Stowarzyszenie Unia Literacka (dalej: ,,UL”) przedstawilo opiniujacym praktyki, stosowane
przez osoby nagrywajace i rozpowszechniajace Podcasty. Opiniujace zapoznaly si¢ takze z
wybranymi materialami w postaci opublikowanych reportazy oraz nagrafn udost¢pnianych
przez podcasterow (dalej: ,Podcasterzy”, niezaleznie od pici), przedstawiajacych przebieg
wydarzen, opisanych uprzednio w ksigzce. Opiniujgce kontaktowaly si¢ takze z wybranymi
autorkami i autorami tych reportazy (dalej: . Autor/ka” lub ,,Autorzy”) ktorych tematyka, opis
wydarzen, samodzielnie odtworzony przez Autora/k¢ przebieg opowiedzianej historii oraz inne
tworcze zabiegi literackie, zostaly wykorzystane w ramach nagranych i rozpowszechnionych
Podcastéw. Podcasterzy nierzadko prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, osiagajac przychody w
zwigzku z rozpowszechnianiem Podcastow przykladowo dzigki reklamom, otrzymuja
wynagrodzenie w modelu opartym o bezposrednie wplaty odbiorcéw, niektérzy z nich
korzystaja z popularno$ci swojej i prezentowanych tresci sprzedajac produkty inne, niz tresci
audio/audiowizualne, nawigzujace jednak do podstawowej dziatalnosci Podcasteréw.

Mimo, Ze Opinia koncentruje si¢ na dzialalnosci Podcasteréw, to zawarte w niej rozwazania
mozna odnies¢ do wszelkich przypadkow rozpowszechniania tresci zawartych w szeroko
pojetej literaturze faktu przez podmioty, ktore nie zawarly z Autorem/kg (lub innym podmiotem
uprawnionym) umowy w przedmiocie skorzystania z efektow jego pracy.

Rozwazania czynione bgdg na podstawie nastgpujacych przepisow:

I) ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2021.1062 tj. z
dnia 2021.06.14, dalej ,,pr.aut.”);

IT) ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2020.1740 t. z dnia 2020.10.08, dalej
+Kic.H);
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[11) ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczeiwe) konkurencji (Dz.U.2022,1233 t,j, 2
dnia 2022.06.09, dalej ,u.z.nk.”).

I. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

1. Uwagi wst¢pne

Kazdy przypadek tworzenia Podscastu po uprzednim zapoznaniu si¢ z Reportazem nalezy
ocenia¢ indywidualnie, a okolicznosci od ktérych zalezy naruszenie praw autorskich Autora/ki
przedstawiamy ponizej. Zwracamy takze uwagg, iz popularne przekonania na temat zakresu
monopolu Autora/ki, nie mogg by¢ traktowane jako uniwersalna obrona przed zarzutem
naruszenia praw autorskich.

Nie jest zatem prawdg, Ze:

a) informacje nie s3 chronione prawem autorskim i nalezg do domeny publicznej, a wige
Podcaster nie narusza zadnych praw Autora/ki;

b) informacje podane przez Autora/k¢ sa dostgpne za posrednictwem materialow
urz¢dowych, takich jak, przykladowo, dokumenty znajdujgce si¢ aktach sadowych, a wiec
Podcaster nie narusza zadnych praw Autora/ki;

¢) prawo autorskie chroni jedynie tekst napisany przez Autora/k¢ a ten jest
modyfikowany przez Podcastera.

Powyzsze nieprawdziwe konkluzje opieraja si¢ 0 uproszczone zalozenia, nie uwzgledniajace
tego ze: po pierwsze, to, co przywlaszeza Podcaster to czgsto nie tylko informacje; po drugie,
nie jest prawda, iz prawo autorskie chroni jedynie konkretng form¢ wyrazenia np. stowem, ale
nie dba juz o to co jest owym stowem wyrazane. Ponadto, istotne jest, ze ochrony prawnej
Autor/ka, a takze podmiot, ktéry zainwestowat $rodki w wydanie Reportazu, moze poszukiwa¢
poza prawno-autorskim modelem ochrony. Niniejszy punkt odnosi si¢ wylgcznie do kwestii
prawno-autorskich, pozostatym modelom ochrony poswigcone sa kolejne fragmenty Opinii.

2. Zakres ochrony Reportazu jako utworu

Reportaz stanowi gatunek literacki a jego ochrona a gruncie pr.aut. jest oceniana wedle tych
samych przestanek, co wszystkich innych utworéw. Istnienie praw wylgcznych,
umozliwiajagcych Autorce/owi zakazanie osobom trzecim korzystania z ich przedmiotu, jest
uzaleznione od stwierdzenia indywidualnego i tworczego charakteru Reportazu, ktory moze
by¢ ustalony w jakiejkolwiek postaci. Przy dokonywaniu powyzej kwalifikacji nie ma
znaczenia wartos¢, przeznaczenie i sposOb wyrazenia utworu (art. 1 pr.aut).

Nie jest prawdy, Ze ochronie podlega wylacznie forma zewnetrzna Reportaiu,
ograniczajgca si¢ do doboru sléw czy budowy zdan'. Réwnolegla ochrona elementow
tworczosci zawartych takze w formie wewnegtrznej utworu jest uznana zar6wno przez

! M. Szacinski, Reportaz w Prawie autorskim, ,,Palestra” 41/5-6, s. 7.
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orzecznictwo, jak 1 przez doktryne’. W przypadku Reportazu na chroniong prawami
wylgeznymi forme¢ wewnetrzng skladajg si¢ uktad materiatu, ocena zebranych przez Autora’kg
wypowiedzi, wybor przedstawianych faktow i ich porzadkowanie, narzucenie struktury
logicznej i narracyjnej oraz poczynione przez Autora’ke dopowiadanie. Nie jest zatem
uzasadnione twierdzenie, ze Podcaster, wykorzystujacy wymienione wyzej elementy w ramach
rozpowszechnianego Podcastu, bazuje jedynie na tym, co pozostaje poza ochrong autorko-
prawng. To, z czego czerpie nie stanowi abstrakcyjnego pomystu i nie ogranicza si¢ do
powtdrzenia przytoczonych przez Autroka’ke informacji czy faktow. Jak podkresla si¢ zresztg
w odniesieniu do literatury faktu, ,,samo wierne odtworzenie faktow nie wystarczy, aby uczyni¢
z nich calos¢.”™. Na przywlaszczenie elementéw tworezych, nadajacych opowiadanej historii
indywidualny charakter, wskazuja takze komentarze odbiorcow, zamieszczane pod niektorymi
z Podcastow, z ktorych wynika, ze stuchacze doceniaja, przede wszystkim, sposob
opowiedzenia historii i podejscia do tematu. Swiadcza one o tym, ze odbiorcéw Podcastow
przyciagaja nie fakty, bo te sa im czgsto znane, ale sposob ich przedstawienia oraz ich
interpretacja. Dla Autorow/ek Reportazy, wykazanie, iz Podcaster korzystat z ich utworu nie
stanowi problemu. Sa oni $wiadomi, opracowanie ktérych elementéw historii stanowito
wyzwanie pod wzgledem tworczym, wymagajace niejednokrotnie siggnigeia do wezesniej
nieznanych, nieudost¢pnianych powszechnie materialéw, celem uzyskania inspiracji lub
utwierdzenia w przekonaniu, Ze czynione dopowiedzenia i prowadzona narracja sa osadzone w

realiach danej sprawy.

Specyfika pracy Autoréw jest takze omawiana w literaturze przedmiotu. Przedstawiane w niej
analizy i opinie sa istotne w kontekscie ewentualnego sporu sadowego. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, iz sad zechce wspoméc swoj wywod ich trescig lub powola bieglego o tozsamym
zakresie wyspecjalizowania. Ustalajgc zakres ochrony autorsko-prawnej Reportazu nalezy
przyja¢, iz istnieje wiele roznych sposobow opowiadania tej samej historii czy tez
sposobéw ujmowania zastanych widokow na fotografii. Naiwnoscig byloby sadzi¢, ze tworcy
reportazy nie dopowiadaja (nie ,.zaokraglaja”) historii i nie dobieraja odpowiednio jej
elementéw — postugujgc si¢ jednoczesnie wlasng, niepowtarzalng stylistykg"”, przy czym
wspomniang w cytowanym fragmencie, napisanym nie w jezyku prawnym lub prawniczym,
Lstylistyke” nalezy rozumie¢ jako nadanie indywidualnego charakteru.

Powyzej opisana forma wewnetrzna Reportazu podlega ochronie niezaleznie od formy
zewnetrznej, wyrazonej stowem. Oznacza to, ze Korzystanie z niej bez zgody Autora/ki,
nawet przy zmianie uzytych sléw czy modyfikacji skladni zdania, stanowi naruszenie
autorskich praw osobistych i majatkowych uprawnionego. Bezprawnosci dziatania nie
wylgcza podawanie przez niektorych Podcasterow zrodla, co nierzadko sprowadza si¢ do
zamieszczenia wzmianki o opublikowanym Reportazu w otoczeniu innych informacji czy
linkow. Czesto nawet takie dziatania nie sa podejmowane, ze wzgl¢du na ograniczenia platform
umozliwiajacych rozpowszechnianie Podcastow.

2 Zob. M. Szacinski, Reportaz..., s. 7; E. Laskowska-Litak [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom 1, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, kom. do
art. 1, teza 67; Wyrok SN z 10.5.1976 r., IV CR 127/76; Wyrok SN z4.3.2022 ., V CKN 750/00.

3 M. Golaszewska, Zarys estetyki, Warszawa PWN, s. 135.

4 P. Milczarczyk, Reportaz: sztuka codziennosci, codziennosé sztuki ,"Kultura i wartosci” 2019/27, s. 185.
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Kwalifikowanie przez Podeasterow swojej dzialalnosci jako opracowan Reportazy, jesli nie
uzyskali zgody Autora’ki na rozpowszechnianie materialu, nie wplywa na bezprawnosc
dzialania. Po pierwsze, korzystanie i rozporzgdzanie prawami do opracowania wymaga
zezwolenia autora oryginatu (art. 2 praaut.). Po drugie, uwzgledniajac specyfikg Podcastow,
opracowanie mogloby dotyczy¢ wylacznie literackiej warstwy Reportazu a w odniesieniu do
chronione) wewngtrznej formy Reportazu nalezy uznaé, ze jest ona wykorzystywana przez
Podcasterow wprost, bez dokonywania zmian, ewentualnie z pominieciem fragmentow. W
wigkszosci  przypadkow, Podcasty nie stanowig utworu zaleznego, ale formg
rozpowszechnienia elementow tworezych Reportazu.

Dzialania podejmowane przez niektorych Podcasteréw, polegajace na odczytywaniu
fragmentow Reportazu, innych niz teksty pochodzace z akt sadowych, w celu nie mieszczgcym
si¢ W prawie cytatu (art. 29 pr.aut.) i bez prawidlowego oznaczenia Autora/ki oraz zrodta,
stanowlg naruszenie zardwno autorskich praw osobistych jak i majgtkowych. Nalezy
powtorzy¢, ze bezprawnosci dziatania nie wylacza zamieszezenie wzmianki o opublikowanym
Reportazu w ramach opisu Podcastu. Podkreslamy jednoczesnie, ze dozwolony uzytek (nawet
gdyby uzna¢, ze mamy z nim do czynienia w danym przypadku, co - jak wcze$niej wspomniano
- w analizowanych stanach faktycznych nie jest uprawnione), w tym cytat, nie moze naruszaé¢
normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy (art. 34 pr.aut).
Zakazane jest zatem postugiwanie si¢ cudzg tworczoscig w celu ograniczenia nakltadow wiasnej
pracy tworczej lub korzystanie z Reportazy w sposéb eliminujacy u odbiorcy potrzebe
zapoznania si¢ z Reportazem po raz kolejny, tym razem w formie tekstu literackiego.

Za nieuzasadniong nalezy uzna¢ kwalifikacj¢ dzialan Podcasteréw jako ograniczajgcych
si¢ do skorzystania z niechronionego przez prawo autorskie pomystu. Prawda jest, ze nie
s objete ochrong odkrycia i idee (art. 1 ust. 2' pr.aut). Nie jest natomiast prawda, ze w typowym
przypadku wykorzystywania Reportazu przez Podcastera dochodzi jedynie do skorzystania z
abstrakcyjnego pomystu, ktéremu uprzednio nie nadano sposobu wyrazenia. Taka sytuacja
miataby miejsce, gdyby Podcaster ograniczyt si¢ do powielenia samego tematu Reportazu.
Gdyby samodzielnie dokonal rekonstrukeji zdarzen, tworczo budujge na ich podstawie wlasna
opowies¢, mozna by uzna¢, ze doszto jedynie do skorzystania z niechronionej idei. O braku jej
ochrony przesadza ogélnikowos¢, ktorej stopien musi by¢ tak duzy, ze uniemozliwia
odtworzenie w oparciu o samg ide¢ jakiegokolwiek dzieta’. Typowe dziatania Podcasterow
wykraczajg poza t¢ granicg, skoro zardwno odbiorcy, ktérzy wezesniej przeczytali utwor
Autorow, jak i oczywiscie sami Autorzy, s3 w stanie rozpozna¢ Reportaz, rozpowszechniany
w formie Podcastu. W doktrynie podkresla sig, Ze ochronie jako utwér podlega plan i sposob
przedstawienia zagadnienia w dziele naukowym i ze nie nalezy utozsamiaé ich z idea®. Tym
bardziej na ochrong zastuguje Reportaz, ktéry w poréwnaniu z dzielem naukowym, stwarza
wigcej sposobnosci na ksztaltowanie wskazanych elementéow w sposob indywidualny i
tworczy.

5 Zob. K. Grzybezyk, Etapy projektowania utworu architektonicznego [w:] lkony popkultury a prawo wlasnosci
intelektualnej. Jak znani i stawni chroniq swoje prawa, Warszawa 2018, Rozdz. V, pkt 4.
¢ K. Grzybezyk, Zagadnienie ochrony idei w prawie autorskim, , Pafstwo i Prawo” 1997/4, s. 26.
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3. Zasady zgodnego z prawem Korzystania z Reportazy przez Podcasterow

Jezeli Podcaster ma zamiar przedstawi¢ przebieg wydarzen w sposob, ktory zostal wykrcowz'm)f
przez Autora’ke, winien ustali¢ z uprawnionym do korzystania i rozporzadzania ZlulOf‘Sklml
prawami majgtkowymi, warunki, w tym finansowe, korzystania z Reportazu. Uprawnlonym.
moze by¢ Autor/ka lub inny podmiot, na przyklad wydawnictwo. Ustalenie sposobu 1
warunkow finansowych korzystania z Reportazu, nie zwalnia Podcastera z obowigzku
szanowania autorskich praw osobistych  Autora’ki oraz débr osobistych, chronionych
przepisami k.c. (Zob. pkt II Opinii). Wymagane jest oznaczenie Autora/ki Reportazu w sposob
tozsamy z ujawnionym na egzemplarzach Reportazu lub w zwigzku z  jego
rozpowszechnianiem w inny sposéb a takze podanie tytutu Reportazu, roku wydania i nazwy
wydawnictwa. Jesli platforma wykorzystywana do rozpowszechniania Podcastu nie umozliwia
stosownego oznaczenia, nalezy poda¢ informacj¢ jako element audycji, co najmniej dwa razy,
najlepiej podczas jej rozpoczgcia i zakonczenia.

4. Roszczenia przyslugujace Autorowi/ce w przypadku naruszenia praw autorskich

W przypadku naruszenia autorskich praw osobistych, Autorzy moga zadaé, aby osoba,
ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usunigceia jego skutkow, w
szczegblnosci aby ztozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli
naruszenie bylo zawinione, sad moze przyzna¢ tworcy odpowiednig sume pienig¢zna tytulem
zados$¢uczynienia za doznana krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowiaza¢ sprawce, aby uiscit
odpowiednig sume pienigzng na wskazany przez tworcg cel spoleczny (art. 78 ust. 1 pr.aut).

Autor moze zadaé, by z tresci oswiadczenia wynikat sposob i zakres naruszenia praw autorskich
atakze przeprosiny. Najbardziej optymalng formg ztozenia o$wiadczenia bgdzie opublikowanie
go na portalach, stuzacych do rozpowszechniania Podcastow.

Uwzgledniajac  typowe okolicznosci  dzialania Podcasterow i aktywnos¢ Autordw,
informujacych o przyshugujacych im roszczeniach w zwiazku z naruszeniem, bedzie ono
kwalifikowane jako zawinione. Bedzie to podstawa do przyznania przez sad zado$¢uczynienia
na rzecz Autora/ki, co jest niezalezne od przystugujacych roszezen odszkodowawczych.

W przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych, Autorzy moga zada¢ od osoby, ktéra
naruszyla te prawa: 1) zaniechania naruszania; 2)  usunigcia skutkow naruszenia; 3)
naprawienia wyrzadzonej szkody; 4) wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pr.aut.).
Zwracamy uwagg, iz naprawienie szkody moze nastapi¢ poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu, czyli gdyby Podcaster, zgodnie z obowiazujagcym prawem, zawart z uprawnionym
stosowng umowe o korzystanie z Reportazu. Roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci
obejmie to, co Podcaster zarobit w zwigzku z rozpowszechnianiem Podcastu. W celu ustalenia
wysokosci tych oraz innych kwot, niezbednych do obliczenia wysokosci odszkodowania na
zasadach ogolnych, Autorzy moga skorzysta¢ z roszczenia informacyjnego (art. 479" ustawy
2 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego Dz.U.2021.1805 t.j. z dnia 2021.10.04, dale;j:
»k.p.c.”). Sad moze przy tym nakaza¢ udzielenie informacji innemu podmiotowi, niz pozwany,
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monetyzowanie ich (art. 479" k.p.c.).

Uwzgledniajae dlugotrwalosé postgpowania sagdowego i stosunkowo niewielkie) d()lcgpwoi"u
dla 1;;11'115/\ ciela do momentu wydania przez sad wyroku korzystnego dla Autora/ki, pO{ﬂ
l‘o.\'A‘/cniu;ni wynikajagcymi z przepiséw pr.aut., Autor/ka mogy wszczqé' post(;pow?ma
opisane w regulaminach Korzystania z uslug $wiadczonych przez .takle portale j‘ako
Patronite” czy Spotify®. Jesli na skutek realizacji roszczen przystugujacych Autorowi/ce,
portal postanowitby wytoczy¢ powddztwo przeciwko Podcasterowi,‘ przyk'ladowo w celu
uzyskania regresu, to w przypadku Podcasterow prowadzacych dziatalnos¢ gospodz'lrcm',
prawem wiasciwym moze nie by¢ prawo polskie a spor moze by¢ rozstrzygany poza granicami
Polski’.

IL. Ochrona débr osobistych Autora/ki na podstawie Kodeksu cywilnego
1. Wprowadzenie

Jesli okolicznosci sprawy wykluczatyby zakwalifikowanie dziatan Podcastera jako namszeniE?
praw autorskich, ale weigz skutkowatoby bezprawnym przywlaszczaniem sobie efekféw cudzej
pracy, Autorzy moga skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w przepisach k.c. Zgodnie z art. 23
k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Oznacza to, Ze z tego modelu ochrony Autorzy mogy
korzysta¢ rownolegle do ochrony na postawie przepiséw pr.aut. lub alternatywnie'?, jesli
te pierwsze nie znajdujg zastosowania.

Przepisy k.c,, w przeciwienstwie do pr.aut., nie definiujg co podlega ochronie. Objasnienia
przedmiotu ochrony nalezy poszukiwa¢ w orzecznictwie sadowym oraz w opracowaniach
doktryny. Te ostatnie sa zreszta czesto przytaczane przez sady w tresci uzasadnienia
rozstrzygnigeia. Mozna zatem przyjaé, ze ochronie na podstawie art. 23 k.. podlegaja
~indywidualne wartosci $wiata uczué, stanu zycia psychicznego okreslonej osoby ze wzgledu
na jej tworczos¢ naukows i artystyczng (...). Wskazuje si¢, ze substratem takiego dobra jest
tworcze przezycie intelektualne autora, mozliwe do alienacji i odtworzenia.”"".

Co najwazniejsze w kontekscie opiniowanych praktyk, Autorom przystuguje ,prawo do
ochrony przed nieuprawnionym wykorzystywaniem elementéw procesu tworczego i dorobku
tworey oraz przed przywlaszczaniem ich.”'2,

7 §3 ust. 7 Regulaminu Serwisu Patronite, wersja aktualna w dniu sporzadzania Opinii.

$ Polityka ochrony praw autorskich Spotify, wersja aktualna w dniu sporzadzania Opinii.

° Pkt 6.1 Regulaminu ustugi Spotify, wersja aktualna w dniu sporzadzania Opinii.

' Wyr. SN z5.1.2001 r., V. CKN 499/00, LEX nr 53112.

"' Wyr. SA w Warszawie z 14.5.2007 r., 1 ACa 668/06 oraz wyr. SA w Warszawie z 13.3.2014 r.,1 ACa 1202/13,
w ktérym sady powolaja si¢ na: S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepisow og6lnych prawa
cywilnego, Warszawa 1957 oraz J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twérczoéci

naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym., Zagadnienia wybrane,
red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1986.

2 Wyr. SA w Biatymstoku z31.7.2012 r., 1 ACa 303/12, LEX nr 1220403,
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2. Zakres ochrony dobr osobistych Autora/ki w oparciu o przepisy k.c.

Istota pracy Autora/ki, poza zredagowaniem tekstu, sprowadza si¢ do przeprowadzenia szeregu
czynnosci, umozliwiajacych ustalenie przebiegu opisywanych wydarzen czy odtworzenie
motywacji i charakterystyki zaangazowanych postaci. Autor/ka bada dokumenty,
przeprowadza wywiady. OKkoliczno$ci te mogg by¢é potwierdzone na potrzeb¢ ewentualnego
postepowania sadowego, poniewaz dostep do cz¢sci kKluczowych zrodel jest warunkowany
uzyskaniem zgody stosownego organu oraz ewidencjonowany. Mozna zatem ustali¢ kto
Kkorzystal z okreslonych dokumentéw, w jakiej dacie i w jaki sposéb uzasadnil koniecznos¢
zapoznania si¢ materialami.

I'worzenie Reportazu wymaga od Autoréw podporzadkowania temu celowi swoich innych
zobowiazan zawodowych. Angazuje pod wzgledem czasowym. Czgsto wynagrodzenie
uméwione z wydaweg jest nieproporcjonalnie niskie w pordwnaniu do poczynionych
wysitkéw. Autor czerpie zwykle motywacj¢ do dzialania z pobudek natury osobistej i
ambicjonalnej. Angazuje si¢ emocjonalnie w przedstawiang sprawg, co nierzadko znajduje
kontynuacj¢ takze po publikacji Reportazu.

W srodowisku naukowym istnieje praktyka informowania o osobach biorgcych udzial w
badaniach i odkryciach. Nie jest to jedynie kurtuazja, ale realizacja praw osobistych
wynikajacych z art. 23 k.c.”® Dokladnie w ten sam sposéb powinni czyni¢ Podcasterzy,
wykorzystujacy Reportaz.

W orzecznictwie sadowym potwierdzono, ze w ramach débr osobistych na ochrong ,.zastuguje
wezel emocjonalny, taczacy tworcg z jego dorobkiem. Przejecie od innego tworey okreslonej
poetyki tworczosci - dla innych od powszechnych celow plaszezyzn kultury - moze prowadzi¢
do ochrony tworczosci tego artysty.”'. Autorzy, podejmujac decyzj¢ o opublikowaniu
Reportazu, kierujg si¢ m.in. mozliwoscia penej prezentacji efektow swojej pracy. W przypadku
dziatalnoéci Podcasteréw dochodzi do wybiorezej selekeji oraz do ingerencji w sposob odbioru
Reportazu. Sposéb komunikowania ustalen Autoréw w formie ksigzki, stwarza zupelnie inne
warunki zapoznawania si¢ z Reportazem, niz wygloszenie go przez osobg o okreslonym
tembrze glosu, nierzadko popetniajacej bledy jezykowe czy przeinaczajacej nazwy istotnych
miejscowosci.

W literaturze podnosi si¢, Ze ,.kryterium $wiadczacym o naruszeniu opisywanej sfery interesow
osobistych powinno by¢ uniemozliwienie ,,samorealizacji osoby ludzkiej” lub dyskomfort
psychiczny (zburzenie stanu spokoju zycia psychicznego) oceniany w sposob obiektywny z
punktu widzenia panujagcych w danym Srodowisku zapatrywan moralnych lub
obyczajowych.”'®. Przywlaszezanie przez Podcasteréw efektéw cudzych wysitkow poprzez
sugerowanie odbiorcom, iz to Podcaster opracowal sprawg, a tym samym utajenie imienia
i nazwiska osoby zaangazowanej emocjonalnie i twérczo w przeprowadzone sledztwo,

13 J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R.
Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2011, kom. do
art. 9, teza 6.

14 Wyr. SA w Krakowie z 5.3.2004 r.,  ACa 35/04, OSA 2004/10/33.

15 G. Tylec, Dobra osobiste prawa cywilnego jako niezalezna od prawa autorskiego podstawa ochrony
intereséw tworczych, ,Monitor Prawniczy” 2012/10, s. 526.
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nalezy uznaé za Krzywdzgee. Swiadezy¢é mogg o tym wybrane komentarze odbiorcéw,
Kladgce nacisk na znakomite przygotowanie podcastu, podejécie do szezegblow czy
cieKawy i oryginalny sposéb ujecia tematu.

Na wysoki stopien pokrzywdzenia wplywajg zasi¢gi materialow rozpowszechnianych przez
Podcasterow, docierajacych do grona nie raz kilkanascie czy kilkadziesigt razy wigkszego, niz
opublikowany Reportaz. Szczegdlnie naganne sg przestanki, ktorymi kierujg si¢ Podcasterzy a
sa nimi najczescie] monetyzacja tresci 1 wzrost popularno$ci prowadzonych kanatow i swojej
osoby.

3. Roszczenia przystugujace w przypadku naruszenia dobr osobistych

Autorzy, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone przez Podcastera, moga zazadaé (art. 24 §1
k.c.) zaniechania tego naruszenia oraz aby Podcaster dopelnit czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkdw, w szezegdlnosei azeby ztozyl oswiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Autorzy moga réwniez zada¢ zadoséuczynienia pieni¢znego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Dodatkowo, jesli w zwigzku z
naruszeniem doszto do powstania szkody, Autor/ka moze dochodzi¢ jej naprawienia. Sg to
roszczenia przystugujace obok tych, realizowanych w zwiazku z naruszeniem praw autorskich
Autora/ki lub samodzielnie, jesli w danym przypadku nie bedzie mozna méwié¢ o naruszeniu
praw autorskich.

Co istotne, to Podcaster bedzie musial wykaza¢ podczas procesu, ze jego zachowanie nie bylo
bezprawne i ze istnieje okoliczno$¢ zezwalajaca na opisane praktyki. Nie bez znaczenia
pozostaje wyrazany wielokrotnie sprzeciw Autorow wobec przedmiotowych dziatan.

Réwniez w takich okolicznoSciach, Autor/ka mogg wszczaé postgpowania opisane w
regulaminach korzystania z uslug $wiadczonych przez takie portale jako Patronite czy
Spotify.

IIL. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

1. Uwagi wstepne

Warunkiem zastosowania u.z.n.k. jest (co do zasady) przymiot przedsigbiorcy zaréwno po
stronie sprawcy deliktu nieuczciwej konkurencji jak i po stronie poszkodowanego tym
deliktem. W typowym przypadku ta przestanka bedzie spelniona po stronie Wydawcy i - jak
Wyzej wspomniano — po stronie Podcasterow, rzadziej w przypadku Autoréw. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze z mocy obowigzujacych przepisow przedsiebiorca jest ten, kto prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza. ktéra z kolei jest zorganizowana dziatalnoscia zarobkowa,
wykonywang we wlasnym imieniu i w sposob ciagly i nie ma tutaj znaczenia, czy dzialalno$é
ta zostala sformalizowana np. poprzez wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej oraz czy dany podmiot uiszeza typowe dla danej dzialalno$ci
gospodarczej daniny publicznoprawne (podatki, skladki ZUS). Poszkodowany czynem
nieuczciwej konkurencji Wydawca czy Autor/ka (o ile sam prowadzi dzialalno§é
gospodarczg) moze wige dowodzi¢ w toku postepowania wszczgtego na podstawie
przepisow u.z.nk., ze przeciwnik procesowy faktycznie (mimo braku dopelnienia
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odpowiednich formalnosei i braku uiszezania adekwatnych danin) prowadzi dzialalnos¢
gospodarczy, a wige jest przedsi¢biores, czyli ze — w konsekwencji — w danym przypadku
maja zastosowanie przepisy uw.z.n.k.

Nalezy uzna¢, ze Podcaster prowadzi dziatalnos¢ konkurencyjna zaréwno w stosunku do
Wydawcey jak i Autora’ki w takim ujeciu, iz wszyscy dostarczajg towaréw lub ustug
stanowigeych rozrywke o tozsamej tematyce. Odmienne pole eksploatacji w rozumieniu prawa
autorskiego, nie moze sta¢ na przeszkodzie uznaniu, iz towar lub ustuga jest kierowana do
pokrywajacego si¢ grona odbiorcow. Przede wszystkim jednak, warto podkresli¢, Ze aktualnie
w orzecznictwie 1 w literaturze wyrazany jest poglad, ze warunkiem popelnienia deliktu z
u.znX. nie jest istnienie miedzy przedsiebiorstwami stosunku konkurencji'®. Na przyklad w
orzeczeniu z 17 czerwea 2004 r.'7 SN stwierdzil, ze: ,,przedsiebiorca moze dopuscié si¢ czynu
nicuczeiwej konkurencji rowniez wtedy, gdy dziata w innej dziedzinie niz konkurent. Oznacza
10, ze¢ nawet jesli nie ma migdzy przedsigbiorcami dostownie rozumianej konkurencyjnosci, to
postugiwanie si¢ przez jednego z nich podobnym znakiem towarowym czy tez podobnym
oznaczeniem firmy moze si¢ wigza¢ z nieuczciwym wykorzystywaniem renomy drugiego
przedsigbiorcy”. Wystarczajaca jest mozliwos¢ wpltywania przez jednego przedsigbiorce na
pozycje rynkowa drugiego'®.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie u.z.n.k. wchodzi w gr¢ zardwno w sytuacji, gdy wykorzystane
przez naruszyciela elementy beda miaty cechy tworczoscei, jak i w sytuacji, gdy w konkretnym
przypadku orzekajacy w sprawie sad odmoéwi Autorowi/ce ochrony autorskoprawnej lub gdy
w ogole na t¢ podstawe Autor/ka nie begdzie si¢ powotywat.

W pierwszym z wymienionych wyzej przypadk6w bgdziemy mieli do czynienia z tzw. ochrong
kumulatywng. O ochronie kumulatywnej mozna méwi¢ wtedy, gdy dany stan faktyczny
oceniany moze by¢ przez pryzmat norm réznych ustaw a oceny te moga wskazywaé na
koniecznos¢ przyznania nieco odmiennej ochrony'. I tak w orzeczeniu z 6 lutego 1929 r. SN
stangt na stanowisku, ze bezprawne uzywanie cudzego znaku towarowego (co nalezy donosié
takze do innych przedmiotéw praw wiasnosci intelektualnej, w tym do utworéw — dopisek I.
B-S, K.J.) moze jednoczesnie stanowi¢ naruszenie prawa o znakach towarowych jak i
nieuczciwg konkurencje, dopuszczajac tym samym kumulatywne stosowanie u.z.n.k.?. Taki
sam poglad zostal wyrazony przez SN w orzeczeniu z 12 marca 1935 r.2!, a przez SA w
Bialymstoku w wyroku z 11 marca 1999 r.?> Takze E. Nowinska i M. du Vall stoja na
stanowisku, ze nie ma formalnych przeszkod, aby uprawniony z praw wylacznych wiasnosci

' B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.), Krakéw 2003,
s. 106-126.

17V CK 550/03, M. Praw. 2004, nr 14, poz. 631.

'8 tak A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia), PPH 1994, nr 10, s. 1 oraz
SA w Warszawie w orzeczeniu z 3 kwietnia 2008 r.,  ACa 221/08, LEX nr 516550.

' E. Traple, Stosunek czynu nieuczciwej konkurencji do praw wlasnosci intelektualnej, PIPWI UJ, z. 77, s. 10.
20 Rw 2277/28, OSP 1929, poz. 461.

21 C112697/34, WUP 1935, nr 6, poz. 481.

21 Aca 430/99, OSA 1999, z. 11-12, poz. 59.



intelektualnej domagat si¢ ochrony na podstawie u.z.n.k. zamiast p.w.p. (czy pr. aut. — dopisek
1. B-S, K.J.) lub jako podstawe swoich roszczen wskazywat oba te akty prawne?’.

Z. uwagi na niepewno$¢ rozstrzygnie¢ sgdowych, zasadne wydaje si¢ jednoczesne
formutowanie roszczen na podstawie pr. aut. oraz art. 18 u.z.n.k. Jest bowiem prawdopodobne,
ze sad nie stwierdzajgc naruszenia prawa bezwzglednego, uzna jednoczesnie, iz miat miejsce
delikt nieuczciwej konkurencji 1 w zwigzku z tym uwzgledni roszczenia wywodzone z
przepisow u.z.n.k., w takiej sytuacji przyznajgc jednak na jej podstawie ochron¢ juz nie
kumulatywng a uzupelniajaca. Ponadto, w typowym przypadku prawa autorskie majatkowe
beda przystugiwaly tyko jednemu podmiotowi: Autorowi/ce albo Wydawcy, wige jeden z nich
bedzie zmuszony skorzysta¢ z ochrony deliktowej przewidzianej w u.z.n.k., chyba ze Autor/ka
udzielit/a Wydawcy licencji wylacznej i jednoczesnie nie wylaczono w umowie mozliwosci
dochodzenia roszczen przez licencjobiorce wylacznego (art. 67 ust. 4 pr. aut.).

Z ochrona uzupelniajacag mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy konkretny stan faktyczny nie
daje podstaw do wystapienia z roszczeniami przewidzianymi w jednej z ustaw konstytuujacej
prawa wylaczne wlasnosei intelektualnej (w analizowanym przypadku pr. aut.), natomiast
zachodza jednoczesnie przestanki do zastosowania przepisow innej ustawy”*. Argumentem
przesadzajagcym o mozliwosci zapewnienia ochrony uzupelniajacej, jest niezaleznos¢ obu
systeméw ochrony oraz fakt, ze ochrona wynikajgca z u.z.n k. ma charakter deliktowy, a przede
wszystkim jej inny cel. Ze wzglgdu na odmienne cele i przedmioty ochrony u.z.n.k. wzgledem
pozostatych ustaw z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej rozstrzygnigcia podejmowane na
gruncie tych ustaw mogg by¢ odmienne”. Celem u.znk. nie jest tylko ochrona
przedsiebiorcow, ale - jak wprost wynika z jej art. 1 - ochrona wszystkich uczestnikow obrotu
gospodarczego poprzez zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynku jako calosei, w tym
takze nieodzownego elementu gospodarki wolnorynkowej jakim jest konkurencja. Jednak
mechanizm konkurencji stanowigcy podstawe prawidiowego funkcjonowania gospodarki
rynkowej tylko wtedy jest w stanie spetni¢ swoja rol¢, gdy przedsigbiorcy kierujg si¢ w swoich
dziataniach przepisami prawa i dobrymi obyczajami®®. Oznacza to, ze dzialanie poza
granicami przyslugujgcego innemu przedsi¢biorcy prawa wylgeznego z zakresu praw na
dobrach niematerialnych, nie przesadza, ze takie dzialanie jest dopuszezalne®’. Niezbedne
jest bowiem zawsze dokonanie jego oceny z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji oraz
praw konsumentéw do swobodnego podejmowania decyzji rynkowych. Prawo o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ma za zadanie nie ochrong osobistych i majatkowych intereséw
podmiotéw, ktérym przysluguja prawa bezwzgledne, ale wyeliminowanie z Zycia
gospodarczego nieuczciwych praktyk, ktore zaklocaja dzialania handlowe i zagrazajg
uczciwej rynkowej rywalizacji ceng i jako§cig. W uzasadnienie wspomnianego juz wyroku

2 E, Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008, s. 29,
122. Por. takze E. Nowinska, M. du Vall, Ochrona przed nasladownictwem produktéw, PIPWI UJ, z . 88, s. 212.
24 E. Traple, Stosunek czynu..., s. 11.

2 M. Kepinski, 1. Wiszniewska [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 422.

2 T, Szancilo, Czyn nieuczciwej konkurencji — przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych,
Glosa 2006, nr 1,s. 58 i n.

27, Prominska, Prawo do znaku towarowego a wolno$¢ konkurencji, PiP 1998, z. 2, s. 46.
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SN z 11 lipca 2002 czytamy, Ze u.z.n.k. ,zmierza do prawidlowosci zachowania si¢ i dzialania
podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych
prawach™. Dlatego, jak zaznaczyl SN w wyroku z 11 lipca 2002 r., w u.z.n.k. ,chodzi o
rozgraniczenie mig¢dzy dziataniem uczciwym i zgodnym z prawem a wykraczajgcym poza
ustanowione reguly; nie zas o ochron¢ konkretnego osiggnigcia”, a zatem ,,zmierza ona do
zapewnienia prawidlowosci zachowania si¢ i dzialania podmiotow gospodarczych w
warunkach wolnej konkurencji i dost¢pu do rynku na rownych prawach™. Wniosek taki wynika
rowniez z uzasadnienia wyroku SA w Lodzi z 6 marca 1997 r., w ktérym sad rozwazat relacjg
ochrony wynikajgcej z prawa znakéw towarowych oraz z u.z.n.k., przy czym konkluzje Sadu
sa adekwatne takze w odniesieniu do innych praw wylacznych wlasnosci intelektualnej, w tym
do praw autorskich. W uzasadnieniu czytamy: ,,ocena stosunkéw prawnych konkretnego stanu
faktycznego, a zwlaszcza w odniesieniu do roszczen przystugujacych pokrzywdzonemu
dokonana w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest
identyczna z oceng dokonang na podstawie ustawy o znakach towarowych (...). W tej sytuacji
pokrzywdzonemu przedsigbiorcy nalezy udzieli¢ ochrony cywilnoprawnej przeciw aktom
nieuczciwej konkurencji przewidzianej w przepisach ustawy o jej zwalczaniu, ktéra siega
dalej (podkreslenie 1.B.-S. K.J.) anizeli zakazy przewidziane w ustawie o ochronie znakow
towarowych™.

Ze wskazanych wezesniej celow u.z.n.k. jasno wynika, ze dziatania opisane we wstgpnej czescei
opinii, podlegajg ocenie przez pryzmat jej przepisow, a wigc — jak wyzej wskazano - z punktu
widzenia zasad uczciwej konkurencji pomiedzy dzialajacymi na rynku przedsigbiorcami,
zagrozonymi dzialaniami konkurentéw, ktérzy w celu zwigkszania zyskow nie przestrzegaja
ustalonych regut uczciwej konkurencji, bez wzgledu na to, jak ocenimy konkretng sytuacje z
punktu widzenia ochrony autorskoprawnej. Nalezy wobec tego si¢gna¢ do art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,

Naszym zdaniem mozliwe jest poszukiwanie ochrony przed analizowanym zjawiskiem wlasnie
w art. 3 ust.] uznk., ktory to przepis okresla uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej
konkurencji (klauzula generalna). Polski ustawodawca postuzyt si¢ klauzulg generalna, aby
obja¢ zakresem zastosowania ustawy wszystkie niepozadane dzialania przedsigbiorcow?® a
wige dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazajace lub naruszajgce
interes innego przedsigbiorcy (rozumiany jako okreslony, korzystnie z punktu widzenia
przedsigbiorcy uksztattowany stan bgdZ stan, ktory dopiero w przysztosci moze staé si¢ dla
niego zrédiem korzy$¢*”) lub klienta. Klauzula generalna zawiera uniwersalny zakaz
nieuczciwej konkurencji*’.

? Por. uzasadnienie projektu u.z.n.k. W przedmiocie zastosowania w polskim prawie 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji klauzuli generalnej por. J. Preussner-Zamorska, Problematyka klauzuli generalnych na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Klauzula dobrych obyczajow w art. 16, KPP 1998, z. 4 i
Problematyka klauzuli generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, KPP 1997, z. 1.

29 Wyroku SN z 23 lutego 1995 r. IIl CZP 12/95,0SP 1996, z. 3, poz. 55.

30J. Szwaja, K. Jasiriska [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu..., Warszawa 2019, kom. do art. 3, Nb 16. Por.
takze wyrok SA w Poznaniu z 24 maja 2007 r., | ACa 179/07, LEX nr 37069 i uzasadnienie projektu u.z.n.k.
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2. Sprzecznosé z prawem

Jedng z przeslanek uznania danego dzialania za delikt nieuczciwej konkurencji jest sprzeczno$c
z prawem’'. Jak slusznie podkreslit SA w Poznaniu w wyroku z 20 lutego 2008 r.*? czynem
nieuczeiwej konkurenc)i jest kazde zachowanie przedsigbiorcy, ktore narusza nie tylko ujgte w
rozdziale drugim u.z.n.k. przepisy prawa. Sprzeczne z prawem sg m. in. czyny zagrozone
sankcjami karnymi, dyscyplinarnymi czy niezgodne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym*. Dziataniami sprzecznymi z prawem z pewnoscig sa takze przypadki naruszania
praw wylacznych z zakresu wlasnosci intelektualnej, w tym prawa autorskiego. Nalezy jednak
pamigtac, ze nie kazde naruszenie prawa oznacza delikt nieuczciwej konkurencji, a jedynie
takie, ktore daje naruszycielowi przewage konkurencyjna, zaklocajac rownowage na rynku. Jak
stusznie  bowiem podniesiono w literaturze ,Uznanie przez ustawodawc¢ dzialan
konkurencyjnych sprzecznych z prawem jako czynu nieuczciwej konkurencji jest wyrazem
stusznej idel, iz przedsi¢biorca nie powinien z naruszania przez siebie porzadku prawnego
czerpaé korzysci w postaci przewagi nad konkurentami dzialajgcymi zgodnie z prawem
(podkreslenie 1.B.-S., K.J.)™4,

Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze naruszanie praw autorskich przez Podcasterow
podejmujacych dziatania opisane na wstegpie Opinii skutkuje osiagnigciem korzysci w postaci
przewagi nad konkurentem, ktéry zainwestowat srodki finansowe m. in. na wynagrodzenie
Autora/ki czy reklame i promocj¢, a w relacji Autor/ka-Podcaster, ktory poswiecit dodatkowo
ogromng ilo$¢ czasu na stworzenie utworu (kosztem innej aktywnosci). Naklad czasu, a takze
nakiad organizacyjny po stronie Autora/ki, ktérego oszczedza sobie Podcaster, jest szczegolnie
istotny w przypadku utworéw stanowigcych reportaze, ktérych tworzenie wigze si¢ z
koniecznoscig zdobycia niezbednych informacji, co z kolei wigze si¢ z koniecznoscia
poniesienia okreslonych wydatkéw. Nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, ze
zdobywanie informacji do reportazy wymaga wielu staran, pokonywania przeszkod
formalnych, uzyskiwania zezwolen itp.

Podcaster nie czynigc zadnego z tych nakladéw (ani pienigdzy, ani czasu, ani nakladu
organizacyjnego) uzyskuje gotowy produkt i czerpie z niego wszelkiego rodzaju korzysci (i te
materialne i niematerialne, w postaci cho¢by rozpoznawalnosci i miejsca na rynku), a dzigki
poczynionym ,,0szcz¢dno$ciom” moze swoje produkty udostgpnia¢ po nizszej cenie niz
Wydawca, a nawet za darmo. Z pewnosciag musi to prowadzi¢ (i w praktyce — jak pokazuja
wyniki sprzedazowe - prowadzi) do odebrania przynajmniej czgsci klientow Wydawcom,
poniewaz — szczegélnie dzisiaj, w dobie kryzysu panujacego w calej Europie - cena jest
istotnym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji zakupowych. Jak wynika np. z
przeprowadzonych w Polsce badan podczas poprzedniego kryzysu, gtéwnym czynnikiem,

31 Zagadnienie to obszernie omawia G. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 3 u.z.n.k.), Krakéw 2003, s. 145-156.

21 ACa 93/08, LEX nr 446211.

33 Szerzej na ten temat J. Szwaja, K. Jasiriska [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu..., Warszawa 2019, km.
D art. 3, Nb 48 i nast.

* A. Walaszek — Pyziol, W. Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia), PPH 1994, nr 10, s. 8.
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ktorym Polacy kierujg si¢ podezas podejmowania decyzji zakupowych, jest cena produktu (i to
niezaleznie od kategorii, do ktorej dany produkt nalezy)'. Przej¢cie klienteli Wydawcy
odbija si¢ negatywnie nie tylko na jego sytuacji finansowej, ale takZze na sytuacji
finansowej Autora/ki, ktérego wynagrodzenie cz¢sto (przynajmniej w czedci) zalezy od
liczby sprzedanych (pobranych) ksigzek.

Powyzszy efekt rynkowy jest szczegolnie istotny ze wzgledu na fakt, ze — jak wyzej
wspomniano — przestankg uznania danego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji jest
zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsigbiorcy. Przestanka ta jest w analizowanej
sytuacji spetniona.

3. Sprzecznos$é¢ z dobrymi obyczajami

Za delikt nieuczciwej konkurencji uznane jest tez dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
oczywiscie przy spetnieniu pozostatych warunkow okreslonych w art. 3 u.z.n.k. Przepis ten
zawiera norme odsylajaca do systemu zasad i ocen pozaprawnych, ktére w tym przypadku
stanowia dobre obyczaje, bedace normami postgpowania przy czym pojgcie to oczywiscie nie
zostalo zdefiniowane w u.z.n.k. ani w zadnej innej ustawie, ktora si¢ nim postuguje. W praktyce
oznacza to przerzucenie ocen¢ stanu faktycznego na s¢dziego rozstrzygajacego spor’®, ktory
dopiero stosujac prawo w konkretnym przypadku wypelnia to pojgcie trescig®’. Wspolczesnie
w doktrynie®® i judykaturze®® polskiej dominuje takie rozumienie tego pojecia, ktore nazywane
jest ekonomiczno — funkcjonalnym. Jego istota jest uznanie, ze ,, nie chodzi o ogélne pojecie
<<dobrych obyczajow>>, lecz o obyczaje <<kupieckie>>, a wigc dotyczace obrotu
gospodarczego i tylko o te, ktére sa uczciwe "** Oznacza to wige odejécie od tradycyjnego
pojmowania dobrych obyczajow poprzez rezygnacj¢ z gtéwnego kryterium, jakim byly oceny
o charakterze etyczno — moralnym, na rzecz ocen zorientowanych na zagwarantowanie
prawidtowego, niezaburzonego funkcjonowania konkurencji jakoscia i1 ceng towardw 1 ustug

35 Konsumentow portret wlasny, Warszawa 2007, s. 12.

3 7. Fenichel, Pojecie ,, dobrych obyczajéw” w prawie polskim, Glos Prawa 1934, nr 1-3, 5. 28. W przedmiocie
problematyki klauzul generalnych por. m. in: L. Leszczyfski, Wlasciwosci postugiwania sig klauzulami
generalnymi w prawie prywatnym. Perspektywa zmiany trendu, KPP 1995, z. 3; J. Preussner — Zamorska,
Problematyk funkcjonowania klauzul generalnych na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, KPP 1997,
z. 1 i Problematyka klauzul generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Klauzula
generalna dobrych obyczajéw w art. 16, KPP 1998, z. 4; M. Safjan. Klauzule generalne w prawie cywilnym, PiP
1990, z. 11; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Pr. Sp. 1998, nr 4 i
Klauzula dobrych obyczajéw jako kluczowa konstrukcja w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencja w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Pr. Sp. 2000, nr 7-8 oraz Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH
2002, nr 5; A. Tomaszek, Dobre obyczaje w dziatalnosci gospodarczej, Palestra 1997, z. 9-10; T. Zielinski,
Klauzule generalne w nowym porzqdku konstytucyjnym, PiP 1997, nr 11-12.

37 R. Stefanicki, Klauzula dobrych obyczajéw jako kluczowa ... s. 56 in.

% W, Kubala, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 78; E. Nowifiska, M. du Vall,
Komentarz..., Warszawa 2010, kom. do art. 3, t. 11°J. Szwaja, K. Jasinska [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o
zwalczaniu..., kom. do art. 3, Nb 97 in.

3 Por. m. in. wyrok SA w Lodzi z 31 lipca 1995 r., I ACr 308/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 52; SW w Warszawie
SAMP z 27 marca 1996 r., XVII Amr 5/96, Wok. 1997, nr 6, s. 53.; wyrok SA w Lublinie z 30 wrze$nia 1998 r.,
I Aca 281/98, Apel. - Lub. 1999, nr 1, s. 45; wyrok SN z 26 wrzeénia 2002 r., I1I CKN 213/01, OSN 2003, nr 12,
poz. 169; wyrok SN z 25 marca 1997 r., IIl CKN 11/97, OSP 1997, z. 12, poz. 229.

40 ], Szwaja, K. Jasinska [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu..., Warszawa 2019, kom. do art. 3, Nb 89 i
97.
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oraz innymi pozadanymi przez klientow cechami'!. Tak wige dokonujge ocen dzialania
przedsigbiorcow przez pryzmat dobrych obyczajow w  rozumieniu ekonomiczno-
funkcjonalnym nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosei faktyczne danego przypadku, a
przede wszystkim gospodarcze i prawne, wywazajge interesy bedacych w konflikcie stron oraz
interes publiczny i interes ogotu przedsigbiorcow i klientow*. Niezbedne jest takze podjgcie
proby ustalenia, jakie skutki w przysztosci bedzie miato uznania danego zachowania za zgodne
badZz sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym jakie konsekwencje bgdzie miato
odpowiednio jego propagowanie badz zwalczanie®.

Co niezwykle istotne z punktu widzenia oceny analizowanego zjawiska pod katem jego
zgodnosci z dobrymi obyczajami, w literaturze zwrocono uwage na to, ze kryterium
ekonomiczno — funkcjonalne nie eliminuje ocen etyczno — moralnych*. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie m. in. w doktrynie etyki biznesu, w ktorej postuluje si¢, aby w systemie celow i
zasad okreslajacych funkcjonowanie firmy na rynku i w spoleczenstwie w ogélnosci,
uwzglednia¢ takze zasady o charakterze moralnym*> gdyZ naturalne dazenie przedsigbiorcow
do maksymalizacji zyskéw i ciaglego umacniania swojej pozycji na rynku nie moze by¢
postrzegane jako usprawiedliwienie famania zasad moralnych*’.

Nalezy wiec nastgpnie rozwazy¢, do ktorej grupy nienazwanych czyndéw nieuczciwej
konkurencji, wyodrgbnionych dotychczas w doktrynie oraz w judykaturze podczas stosowania
u.znk. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, mozna zakwalifikowaé dziatanie

wskazane na wstepie Opinii.

Ze wzgledu na zakres Opinii rozwazy¢ nalezy mozliwosc uznania dzialania begdacego
przedmiotem Opinii za tzw. pasozytnictwo, czyli konkurencj¢ pasozytnicza, uznawang za
nienazwany delikt nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Pasozytnictwo, inaczej tzw. konkurencja pasozytnicza, jest definiowane jako ,si¢ganie do
cudzego miejsca rynkowego w celu wykorzystania go do budowy whasnej pozycji” L
Obrazowo pasozytnictwo w doktrynie niemieckiej okreslane jest jako pfliige mit dem fremden
Ochsen (oranie cudzym wolem), a w anglosaskiej — mianem free riding. Wynika z tego, ze za
godny ochrony uznaje si¢ wklad organizacyjno — finansowy, dokonywany przez uczciwych
przedsigbiorcow w celu zapewnienia sobie odpowiednio wysokiej pozycji na rynku®®,
Pasozytnictwo jest wiec deliktem polegajacym ,na przejmowaniu klienteli w sposéb w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i powodowaniu szkody polegajacej na

Hj.w., Nb97.

42 j.w., Nb 99.

5w

4 j.w., Nb 100-101.

45'S, Snihur, Etyka biznesu. Zarys wybranych zagadnien, Warszawa 2006, s. 66.
46jw.,s.67.

ATiw.s 8,22

48 M., Pozniak — Niedzielska, Ewolucja..., s. 13.
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niemozliwosci  zrealizowania spodziewanych i usprawiedliwionych poczynionymi
nakladami zyskow™*.

Pasozytnictwo jest wige swego rodzaju ,,chodzeniem na skréty”, polegajacym na nieuczciwym
oszezedzaniu sobie wlasnego wysitku gospodarczego, unikaniu kosztéow zwigzanych z
wysiltkiem koncepeyjnym i nieangazowaniu kapitalu na cele reklamowe®’. Dzigki temu
nieuczeiwy przedsigbiorca uzyskuje przewage rynkowa nad konkurentami®’'. Warte
podkreslenia jest, ze przedsigbiorca taki zyskuje przewage nie tylko nad bezposrednio
pokrzywdzonym, ale takze nad pozostalymi konkurentami. W przedmiocie istoty
pasozytnictwa trafnie wypowiedzial si¢ SN takze w wyroku z 27 lutego 2009 r.2, w ktérym
stwierdzil, ze ,.zachowaniem sprzecznym z dobrym obyczajem w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. jest
- jak trafnie zarzucit skarzacy - dziatanie o charakterze pasozytniczym. Polega ono na tym, ze
uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu pracy swego konkurenta
handlowego™.

Nie budzi watpliwosci, ze takiego ,.chodzenia na skroty”, a wigc deliktu konkurencji
pasozytniczej dopuszczaja si¢ Podcasterzy podejmujac dzialania opisane na wstepie Opinii.
Nie uiszczajac zadnej rekompensaty finansowej na rzecz Autoréw i Wydawcéw i nie
podejmujac zadnego wysitku w tym kierunku (badZ ewentualnie przy wysitku jedynie
symbolicznym) tamig norme, zgodnie z ktéra nikt nie powinien czerpa¢ nieuzasadnionych
korzysci z cudzej pracy™, w celu zaoszezgdzenia kosztow i wysitkow organizacyjnych. Jest to
zaprzeczenie godnej uznania i akceptacji walki o klienta przez podnoszenie jakosci swoich
produktéw i/lub obnizanie ich cen. Naruszanie dobrych obyczajow przez ten podmiot ma
negatywny (wspomniany w poprzednim punkcie) wptyw nie tylko na sytuacje Autora/ki czy
Wydawey (ktérzy nie sa jedynymi pokrzywdzonymi), ale takze na funkcjonowanie rynku
ksigzki i rynku podcastéw, jako calosci, powoduja uprzywilejowanie podmiotu naruszajacego
dobre obyczaje wzgledem jego wszystkich konkurentéw. Zatem dzialania opisane na wstepie
Opinii musza skutkowa¢ zakloceniem rownowagi na rynku i to w znacznym stopniu, a whasnie
ta okoliczno$¢ jest czgsto uznawana za warunek popetnienia deliktu nieuczciwej konkurencji,
w tym kazdego deliktu nienazwanego konstruowanego na podstawie klauzuli generalnej™.
Niezwykle istotne jest (zwazywszy na przewidywane préby kwestionowania ochrony
autorskoprawnej efektow pracy tworcow reportazy), ze o pasoiytnictwie jako czynie
naruszajacym dobre obyczaje mozemy moéwié¢ takze wowezas (a w praktyce przede
wszystkim) kiedy naruszyciel czerpie korzysci z cudzych wysilkow niechronionych
prawami wylgcznymi wlasnoSci intelektualnej.

49 p_ Podrecki, E. Traple, Przejecie lub nasladownictwo formy zewngtrznej cudzego produktu jako czyn nieuczciwej
konkurencji, ZNUJ PWiOWI 2001, z. 77, s. 61.

S0 M. Orlinski, Nasladownictwo znaku towarowego jako czyn nieuczciwej konkurencji, PPH 2/2004, s. 58.

SLE. Nowinska, M. du Vall, Komentarz..., kom. do art. 3, t. 21.

2y CSK 337/08, LEX nr 488738.

53 por. wyroki SN: 22.01.2007 r., V CSK 311/06 i z 23.10.2008 r., V CSK 109/08.

54 M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEIS 2004, nr 14, s. 5; E.
Nowiniska, M. du Vall, Komentarz..., Warszawa 2010, kom. do art., 3, t. 5, 7; J. Szwaja, K, Jasinska [w:] J. Szwaja
(red.), Ustawa o zwalczaniu..., Warszawa 2019, kom. do art. 3, Nb 171; A. Walaszek — Pyziot, W. Pyziot, Czyn
nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia), PPH 1994, nr 10, s. 8; por. takze orzeczenie SN z 2 lutego 2001 r., IV
CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137.
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Na potwierdzenie powyzszych stow nalezy odnies¢, ze w doktrynie wskazuje sie wlasnie na
mozliwos¢ zastosowania art. 3 ust. 1 uznk. w odniesieniu do nieuczciwych dziatan
podejmowanych na rynku mediow, polegajacych na ,wykorzystywaniu udanego pomystu
innego nadawey na audycje, rubryke czy ogolnie — koncepej¢ programu badz layout gazety.
l'akie pomysty lub koncepeje, cho¢ czgsto decydujg o powodzeniu rynkowym przedsigwzigcia
medialnego, nie korzystaja z ochrony plynacej z praw autorskich, dlatego istnieje rynkowa
potrzeba, aby wypracowane przez przedsigbiorcg osiagnigeia medialne (mierzone zwykle
ogladalnoscia czy skala czytelnictwa) byly chronione wiasnie przed pasozytniczym
wykorzystaniem™* czy wypracowanej przez kogos innego formuly gazety’®. Powyzsze
podejscie znajduje wyraz takze w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lutego 1995
r.37 uznal iz mozliwa jest na podstawie klauzuli generalnej ochrona prze nasladownictwem

audycji radiowych.

Co réwnie istotne, dla stwierdzenia popelnienia deliktu nieuprawnionego korzystania z cudzej
renomy (czy szerzej, deliktu konkurencji pasozytniczej) nie jest konieczne wykazanie istnienia
okolicznoscei towarzyszacych, takich jak szkoda czy mozliwos¢ wprowadzenia w biad
klientow>®.

4. Roszezenia przyslugujace w przypadku popelnienia deliktu nieuczciwej konkurencji

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji Autor/ka i/lub Wydawca bedzie mogt zada¢
(art. 18 ust. 1 u.z.n.k.):
a) zaniechania niedozwolonych dziatan;
b) usunigcia skutkéw niedozwolonych dzialan;
¢) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w
odpowiedniej formie;
d) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogolnych;
e) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach og6lnych oraz
f) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego.

Roszczen z lit. d) i f) powyzej mozna skutecznie dochodzi¢ tylko, jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony. Jak jednak wyzej juz wspomniano, w typowym stanie faktycznym
zwigzanym z przedmiotem Opinii zawinienie nie powinno podlega¢ dyskusji.

55 E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, wyd. 1I, Warszawa 2022, kom. do art. 3, teza 21.

%6 jw.

STII1 CZP 12/95, OSNC 1995/5, poz. 80.

58 M. Pozniak — Niedzielska, Ewolucja..., s. 12; E. Nowiriska, M. du Vall, X" kom. do art. 3, teza 21.
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IV. Podsumowanie

Obserwacja tresei rozpowszechnionych w Internecie sktania do wniosku, ze w przypadku
rozpowszechniania typowego Podcastu, poruszajacego tematyke uprzednio opisang w
Reportazu, jesli nie uzyskano stosownego zezwolenia od uprawnionego, dochodzi do
naruszenia praw wylacznych, débr osobistych lub popelnienia czynu nieuczciwej
KonKkurencji.

Przyczyng takiej kwalifikacji jest ograniczenie wysilkéw Podcastera do zapoznania si¢ z
wynikami S§ledztwa przeprowadzonego i opisanego przez Autora/k¢ w Reportazu.
Podcasterzy cieszgcy si¢ najwigkszg popularnoscig, nie angazujy si¢ w dzialalno$¢
wykraczajgcq poza zapoznanie si¢ efektem cudzej pracy. Cz¢$é z tych efektow jest
chroniona prawem autorskim (1) a niektére aspekty procesu twoérczego oraz stosunku
emocjonalnego Autoréw do jego przebiegu i rezultatu chronig dobra osobiste prawa
cywilnego (2). Pasozytowanie na wydatkach poczynionych przez inne podmioty jest
sankcjonowane przez przepisy chronigce mechanizmy Kkonkurencyjnosci przed
niezgodnymi z prawem zakloceniami (3).

W zaleznosci od stanu faktycznego, uprawniony moze podja¢ decyzj¢ czy begdzie dochodzi¢
roszczen w oparciu o jedng, dwie czy wszystkie trzy podstawy. Podcaster powinien wzig¢ pod
uwage. iz moga zosta¢ wytoczone w stosunku do niego postgpowania, prowadzone przez rézne
podmioty, najczgsciej Autora’ke lub Wydawcg.

Podcasterzy powinni takze pamigta¢ o pozasagdowych skutkach bezprawnych dziatan, takich
jak powiadomienie podmiotow nagradzajacych aktywnos¢ podmiotoéw zamieszczajacych
materialy na popularnych platformach. Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, moze to
prowadzi¢ do zerwania przez osoby trzecie wspotpracy z Podcasterem, takze i tej niezwiazanej
bezposrednio z rozpowszechnianiem Podcastow, przykltadowo prowadzenia szkolen,
warsztatow czy innych dziatan komercyjnych.

rzyna Jasinska
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