Iga Batos | Katarzyna Jasinska

,PORATNIK” DLA TWORCOW CZESC 02:

PORATUJ SWOJE PRAWA DO KSIAZKI, CZYLI CO | JAK CHRONIC W PRZYPADKU
NIELEGALNEGO1 UDOSTEPNIANIA UTWORU NA PORTALACH INTERNETOWYCH?

1. WPROWADZENIE

Prawa tworcy majg ztozong strukture, na ktérg sktadajg sie, m.in. prawo do decydowania
kto i w jaki spos6b udostepnia publicznosci dzieto oraz prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z niego. Dziatania, ktére sg podejmowane w tym zakresie bez wiedzy lub zgody
tworcy oraz bez uiszczania wynagrodzenia, sg zgodne z prawem tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Ustawodawca nazywa je dozwolonym uzytkiem. Moze sie on odbywac wytacznie
na podstawie przepisu i ha warunkach w nim przewidzianych. Jest to wyjgtkowa sytuacja,
kiedy korzystajgcy z utworu nie musi prosi¢ uprawnionego o zgode na korzystanie ani,
najczesciej, nie musi za nie ptaci¢. To co musi, to mie¢ uznane przez ustawodawce, wazne
uzasadnienie, dlaczego interes korzystajgcego jest wazniejszy, niz interes uprawnionego.
Tym uprawnionym nie zawsze bedzie twoérca. To, komu przystuguje ten status, zalezy od
treSci umowy zawartej z wydawnictwem. Jest to o tyle istotne, ze z wiekszosci sposobow
zwalczania nielegalnego udostepniania utworéw online w praktyce bedzie moégt skorzystac
nie tyle tworca, co uprawniony.

Naruszenia prawa autorskiego dokonywane w przestrzeni internetowej sg sponsorowane
przez litere ,N”. Mozna je bowiem okresli¢ jako nierzadkie i nietatwe w zwalczaniu. Przez
tytutowe ,portale internetowe” nalezy rozumie¢ takie serwisy, ktére umozliwiajg
uzytkownikom zamieszczanie plikdw i ich Scigganie lub zapoznawanie sie z nimi, zazwyczaj
z dodatkowg funkcjonalnoscig , pobierz”.

Konieczne jest ustalenie od kogo (od portalu czy konkretnego uzytkownika) oraz czego
(zaniechania rozpowszechniania lub zaptaty odszkodowania) mozna zadaé. Trzeba takze
rozwazyC z jakiej drogi prawnej chce sie skorzystaé: cywilnej, karnej a moze karnej, ale
wytgcznie jako wspomagajgcej egzekwowanie roszczen na drodze cywilnej.

Walka z naruszeniami prawa autorskiego w sieci nie jest prosta a w dodatku moze okazac
sie nieoptacalna. Wszystko zalezy od przyjetych priorytetow. Celem ,Poratnika 02" jest
opisanie dostepnych narzedzi prawnych, ich pozytywnych stron oraz niedogodnosci, na
ktére nalezy sie przygotowacé. ,Poratnik 02" jest po to, zeby twdrca nie dziatat po omacku i

1 Dokonujac pewnego uproszenia, za ,legalne” uwazamy takie korzystanie, ktére odbywa sie na podstawie
umowy pomiedzy uprawnionym i korzystajgcym lub jest zgodne z przepisami prawa, niezaleznie od tego czy
sq to przepisy prawa cywilnego czy karnego a za ,nielegalne” - korzystanie bez podstawy umownej lub
prawne;j.
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nie musiat zasiega¢ odptatnej porady prawnej w celu ustalenia, jakie Srodki mozna powzigé
w przypadku nielegalnego udostepniania utworéw online. Zapoznanie sie z trescig
,Poratnika 02” umozliwia odhaczenie pierwszej pozycji z listy ,Rozprawiam sie z
naruszycielem”. Nie mozna jednak wykluczyé, ze pomoc profesjonalisty bedzie przydatna
na etapie realizowania wybranej strategii. Zapoznanie sie z ,Poratnikiem 02" moze
usprawni¢ proces decyzyjny tworcy: jesli zwrdci sie do prawnika po pomoc, to w realizacji
konkretnego planu dziatania a nie jego tworzenia. Dodatkowo, réwniez celem
minimalizowania wktadu finansowego tworcy w cate przedsiewziecie, zatgczamy wzor
wezwania do zablokowania dostepu do nielegalnie rozpowszechnianych tresci. Kieruje sie
je do podmiotu, udostepniajacego ustugi hostingowe, dzieki ktérym uzytkownicy portalu
mogg zamieszczac pliki. Skorzystanie z niego odbywa sie na etapie przedsgdowym, nie
wymaga specjalistycznej wiedzy na temat prawa czy procedur jego egzekwowania.

Tres¢ ,Poratnika 02" zostata przygotowana w oparciu o stan prawny obowigzujacy w dniu
31.5.2024 r. W kolejnych miesigcach, przewiduje sie, ze od czerwca do wrzesnia2, w Sejmie
bedzie odbywato sie gtosowanie nad nowelizacja, dostosowujgca przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej: PrAut) do wymogow, wynikajgcych z dyrektywy o
prawie autorskim na rynku cyfrowym (dalej: Dyrektywa)3. Jedna z kwestii, ktora ulegnie
zmianie, to kwalifikacja prawna czynnosSci dokonywanych przez dostawce ustug
udostepniania tresci online, polegajacych na umozliwieniu publicznego dostepu do utworu
zamieszczonego przez ustugobiorce. Przepisy obejmag zatem swoim zastosowaniem te
portale, na ktorych obecnie najczesciej dochodzi do naruszania praw autorskich tworcow.
Nalezy jednak pamietaé, ze w toku prac legislacyjnych, treS¢ komentowanego w pkt. 11
niniejszego opracowania, proponowanego w ostatnim, najnowszym z dostepnych, projekcie
nowelizujgcej ustawy, moze ulec zmianie. Mozna jednak zatozy¢, iz ogbdlne zatozenia
regulacji, odzwierciedlajace wprost tres¢ Dyrektywy, zostang zachowane. Nie spowoduje to
jednak catkowitej dezaktualizacji tresci ,,Poratnika 02”. Po pierwsze, przepisy ustawy nie
sq jeszcze uchwalone, w dodatku wejdg one w zycie po uptywie czasu, ktory umozliwi
portalom dostosowanie do nich swojej dziatalnosci. Po drugie, dotychczasowe orzecznictwo
sgdowe nie straci z dnia na dzien na znaczeniu a omawiany w ,Poratniku 02” wyrok SN,
,Zawiera wiele ocen, ktore beda miaty ogromne znaczenie dla odpowiedzialnosci portali
internetowych, niezaleznie od przepiséw, ktére wdraza¢ bedg do prawa polskiego
dyrektywe z 17 kwietnia 2019 roku w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku
cyfrowym (tzw. dyrektywe DSM).*4”

2 Pierwsze czytanie projektu ustawy odbedzie sie na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PlanPosKom.xsp?view=2&komisja=KSP [dostep:
31.5.2024].

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE,
Dz.U.L 130z 17.5.2019, str. 92—125.

4 Wypowiedz Dominika Skoczka, dyrektora SFP-ZAPA, stanowigca komentarz do wyroku SN z 27 maja 2022
roku (I CSKP 3/22) w sprawie przeciwko portalowi Chomikuij.pl,
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2. Stosunki towarzyskie a (nie)dozwolony uzytek prywatny

Istnieje wiele mitdbw na temat granic dozwolonego uzytku prywatnego. Jesli uzytkownik
Internetu nie posiada zezwolenia od uprawnionego podmiotu, a zwykle nie posiada, to tam
gdzie konczg sie granice dozwolonego uzytku prywatnego, zaczyna sie nielegalne
korzystnie z cudzego utworu. Ustalenie czy mamy do czynienia z usprawiedliwiong przez
prawo i w dodatku darmowa eksploatacjg, jest istotne i dla dochodzenia roszczen w trybie
cywilnym, jak i karnym. Wedle przyjetych konstrukcji prawnych, nie ma podstaw do
uzyskania odszkodowania czy zakwalifikowania danego czynu jako przestepstwo, jesli
dziatanie podmiotu nie byto bezprawne. W przypadku ustalenia, ze mieScito sie granicach
dozwolonego uzytku, nie bedzie bezprawne. Bedzie odbywato sie na podstawie prawa,
przewidujgcego wyjatki od monopolu uprawnionego z praw autorskich.

W PrAut kwestie te reguluje art. 23. Definiuje on dozwolony uzytek osobisty jako korzystanie
z pojedynczych egzemplarzy juz rozpowszechnionego utworu przez krgg o0sob
pozostajgcych w zwigzku osobistym, w szczegblnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub
stosunku towarzyskiego. Cztowiek zwykle wie, z kim jest spokrewniony, jakie nowe osoby
weszty do jego rodziny na skutek zamazpdjscia lub ozenku. Trudnosci rodza natomiast
stosunki towarzyskie. WSrod uzytkownikow Internetu istnieje tendencja do kwalifikowania
jako ,stosunku towarzyskiego” niemalze kazdej aktywnosci, dokonywanej przez nawet
przypadkowych uzytkownikbéw, ale w ramach tego samego portalu internetowego.
Teoretycznie kazde podzielenie sie utworem w ramach dozwolonego uzytku, bez pytania
uprawnionego i za darmo, to o co najmniej jeden sprzedany egzemplarz mniej. Co najmniej
jeden, bo kazda osoba z wytyczonego powyzej kregu moze wykona¢ na swoje potrzeby
kopie tego egzemplarza, ktory jej uzyczono. Jak podkreSla sie w literaturze przedmiotu,
,Korzystanie z utworu w ramach dozwolonego uzytku prywatnego przybiera najczesciej
posta¢ wytwarzania egzemplarzy utworu.5” NaleZy przyjaé, Zze prawo nie stawia zadnych
ograniczen wzgledem technik i noSnikéw, wykorzystywanych w tym celu ani liczby kopii,
ktore mozna na podstawie danego egzemplarza wykonac ©.

Zatem kiedy dzielimy sie utworami z bliskimi, gdzieS na Swiecie ptacze tworca, ktoremu
odpadajg kolejne rekordy w raporcie na temat sprzedazy ksigzki, przektadajace sie na jego
wynagrodzenie. To jest tylko teoria, dlatego ze nie ma gwarancji, ze gdyby dana osoba miata
za dostep do utworu zaptaci¢, to w ogole bytaby zainteresowana transakcjg. Moze by¢
zatem i tak, ze dzieki dozwolonemu uzytkowi ta osoba powzieta decyzje o zapoznaniu sie z
tworczoscig danego autora. Pozostaje liczy¢, ze wptynie to na jej pOzniejsze decyzje
konsumenckie. Pozostajac dalej w sferze teorii, ale takze retoryki niektorych, nie do konca

https://www.sfp.org.pl/2016/wydarzenia,5,33639,0,1,Serwis-Chomikuj-pl-uznany-za-bezposredniego-
naruszyciela-praw-autorskich.html [dostep: 31.5.2024].

5 J. Chwalba [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 23.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587837778/635218 [dostep: 31.5.2024].

6 S. Stanistawska-Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015,
art. 23. https://sip.lex.pl/#/commentary/587731385/528825 [dostep: 31.5.2024].
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uSwiadomionych grup spotecznych, na otarcie tez autorowi pozostaje Swiadomosé, ze
przynajmniej ktos kupit jego utwor, ktory stat sie przedmiotem dozwolonego uzytku oraz ze
producenci i importerzy urzgdzen, umozliwiajgcych korzystanie z tego przywileju oraz
czystych, gotowych do zapisania utworami, nosnikdbw, sa obcigzeni tzw. optata
reprograficzna. Brutalne zderzenie z rzeczywistoScig kaze przypomnieé, ze lista owych
urzadzen i typow nosnikow nie byta aktualizowana od lat, nie ma na niej laptopow, tabletow,
dyskow SSD, zadnych urzadzen typu smart. Kolejny cios to brak uregulowania, ktore
ograniczatoby dozwolony uzytek tylko do egzemplarzy, ktére zostaty nabyte zgodnie z
prawem. Co prawda wedle Trybunatu Sprawiedliwosci UE, rozwigzania prawne, ktore
pozwalaja na wykonywanie dozwolonego uzytku osobistego poprzez zwielokrotnianie
utworéw pochodzgcych z nielegalnego zrodta, nie sg zgodne z prawem UE, jednak dopoki
ograniczenie to nie bedzie wynikato wprost z przepisow PrAut, nie moze by¢ uznane za
prawnie skuteczne’.

Z powyzszego wynika, ze istotnym czynnikiem limitujgcym zjawisko legalnego
zapoznawania sie z ksigzkg za darmo, jest racjonalne ustalenie kregu osob, z ktorymi
utrzymuje sie ,stosunki towarzyskie”. W szczegdlnosci chodzi o kontakty realizowane za
pomocy Internetu. Sam fakt korzystania z tego samego portalu przez okreSlone osoby,
wymieniajace sie komentarzami, uwagami i ,tylko przy okazji” ksigzkami w formie plikow
tekstowych lub audio, nie pozwala na uznanie ich za utrzymujgcych ,stosunki towarzyskie”.
Taka relacja moze by¢ zawigzana lub utrzymywana za posrednictwem Internetu, jednak
przyjmuje sie, ze ,powinny to by¢ wiezi o takim samym charakterze jak te istniejgce w
relacjach bezposrednich.8” Jesli zatem ,stosunek towarzyski” ma by¢ ustalony w
kontekscie korzystania z Internetu, to powinien stanowic ,trwaty, pozazawodowy kontakt,
ograniczony do zamknietego kregu o0s0b, realizowany przy wykorzystaniu omawianego
medium.®” Dozwolonym dziataniem bedzie przestanie pliku z ksigzkg mailem czionkom
rodziny a niedozwolone zatadownie go w ramach grupy na portalu spoteczno$ciowym,
nawet jesli jest ona prowadzona przez i dla fanéw tworczoSci danego autora i nawet jesli
przyjmowanie nowych cztonkdéw poprzedza weryfikacja przez administratora. Wspdine
zainteresowanie nie jest tym samym, co okreSlona emocjonalna relacja, do ktorej odnosi
sie ustawodawca.

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze jesli ktos rozpowszechnia cudzg ksiazke przez
Internet, ale w sposob, ktory miesci sie w granicach dozwolonego uzytku osobistego, to
mate szanse, ze uprawniony sie o tym w ogole dowie. Autorzy lub wydawcy raczej nie

7 K. Gliscinski [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa
2019, art. 23, s. 210.

8 J. Chwalba [w:] Komentarz do wustawy o prawie autorskim i prawach.., art. 23.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587837778/635218 [dostep: 31.5.2024].

9 J. Barta, R. Markiewicz, 4.2. Dozwolony uzytek w sieciach komputerowych [w:] J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie, Warszawa 2016. https://sip.lex.pl/#/monograph/369376704/290230/barta-janusz-
markiewicz-ryszard-prawo-
autorskie?keyword=%22%20realizowany%20przy%20wykorzystaniu%20omawianego%20medium%22&cm
=STOP [dostep: 31.5.2024].
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wlamujg sie na cudze skrzynki mailowe a jesli napotkajg na witryne zabezpieczong hastem,
przeznaczona tylko dla najblizszych, po prostu nie zapoznajg sie z jej trescia.

3. Czy doszto do naruszenia praw autorskich?

Nie stanowia naruszenia prawa autorskiego nastepujace, przyktadowe, czynnosSci:
zapoznanie sie z tresciag ksiazki, udostepnionej bez zezwolenia uprawnionego; Sciagniecie
nielegalnie zamieszczonego w Internecie pliku na wtasny komputer; wykonanie kopii
takiego pliku i udostepnienie wytgcznie osobom, objetym zakresem dozwolonego uzytku
osobistego.

Naruszenie stanowi rozpowszechnienie ksigzki w taki sposob, ze jest dostepna w Internecie
dla nieograniczonego kregu osob.

Postacig naruszenia, troche bardziej finezyjng, ale rownie nagannag, bedzie takze
rozpowszechnienie ksigzki w ramach odmiennej formy wyrazenia, niz pierwotna.
Przyktadowo, zapis czynnoSci odczytania treSci a wiec zamiast pliku tekstowego,
udostepnia sie plik audio.

4. Kto ponosi odpowiedzialnoS¢ za naruszenie praw autorskich w Internecie?

Prawo autorskie naruszajg te osoby, ktére w ramach swojego konta na portalu,
prowadzonego najprawdopodobniej pod pseudonimem, lub na blogu czy w ramach innej
wirtualnej przestrzeni, rozpowszechniajg, bez zgody uprawnionego, ksigzke w dowolnej
postaci. Dotyczy to zatem takze takiej dziatalnoSci, ktora jest dokonywana jednorazowo,
bez zaktadania profilu, jesli funkcjonalnos¢ danego serwisu tego nie wymaga.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa autorskiego moze ponieS¢é w koncu takze i sam
portal (podmiot go prowadzacy). Nie jest jednak tak, ze portale ponoszg odpowiedzialno§é
za dziatania swoich ustugobiorcow - uzytkownikow, bedacych naruszycielami.
Odpowiadajg za wtasne dziatania i zaniechania, na zasadach okreSlonych w ustawie.
Niebawem, dzieki implementacji Dyrektywy, ulegng one zmianie na korzyS¢ uprawnionych.
Dobrg wiadomoscia, jeszcze przed przyjeciem nowelizacji jest to, ze w jedynym z
niedawnych orzeczen, SN w zasadzie interpretowat zakres obowigzkéw bardzo popularnym
portalu w taki sposob, jaki wymagajg przepisy Dyrektywy. W konsekwencji umozliwit
uprawnionym egzekwowanie roszczen. Przetozenie treSci orzeczenia na praktyke
opisujemy w jednym z punktéw ponizej. Przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenie
autorskich praw majatkowych tzw. portalom hostingowym (np. Chomikuj.pl, Wykop,
YouTube) jest mozliwe w ograniczonym zakresie i w opisanych w ustawie okolicznoSciach.
Zgodnie z przepisami ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (u.S.u.d.e.)19,
podmiot udostepniajgcy zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych (przyktadowo, wymienione powyzej portale) przez ustugobiorce (uzytkownicy portali,

10 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U.2020.344 tj.z
dnia 2020.03.03).
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wrzucajgcy pliki) nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane, jesli nie wie o ich
bezprawnym charakterze lub zwigzanej z nimi dziatalnoSci a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do
tych danych.11 Portal nie ma obowigzku sprawdzania przekazywanych, przechowywanych
lub udostepnianych przez niego danychi2. Dotyczy to takze weryfikacji podstawy, umowy
lub przepisu PrAut, rozpowszechniania cudzych utwordéw. Przypisanie odpowiedzialnosSci
podmiotowi Swiadczacemu ustugi hostingowe jest mozliwe w zasadzie tylko wtedy, gdy
posiada on wiedze o bezprawnym charakterze udostepnionych danych oraz wowczas, gdy
po otrzymaniu urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodniej wiadomosci o
bezprawnym charakterze udostepnionych danych nie uniemozliwit dostepu do tych danych.
W jednym z kolejnych punktow opisujemy, co nalezy zrobi¢, aby mozna byto uznaé, ze portal
uzyskat wspomniang wiarygodna wiadomos¢. Jest to bowiem niezbedny krok, by méc od
niego cokolwiek egzekwowac.

5. A czyje te naruszone prawa byty?
Odpowiedz na to pytanie zalezy od tresci umowy pomiedzy tworcg a wydawca.

Jesli autor przeniost prawa majatkowe, to nie moze wystepowaé z roszczeniami przeciwko
naruszycielowi. Skoro to nie autor jest uprawniony do decydowania o sposobach
korzystania z ksigzki, to nie jemu przystuguja Srodki prawne, stuzce przeciwdziataniu
nielegalnemu rozpowszechniania utworu i naprawienia powstatej z tego tytutu szkody.
Ustawa PrAut nie przewiduje prawnych srodkow, stuzgcych mobilizowaniu tzw. nastepcy
prawnego, w tym przypadku bedzie to wydawca, do obrony nabytych praw.

Jesli autor udzielit licencji wytacznej, to wydawca, zgodnie z przepisami PrAutl3, moze
dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych, w zakresie objetym
umowa licencyjng. Raczej trudno wyobrazi¢ sobie umowe, w ktorej wydawca nie zapewnit
sobie wylgcznosci na rozpowszechnianie ksigzki w Internecie. Prawnicy rb6znig sie w
opiniach co do tego, jak to wzmocnienie pozycji licencjobiorcy (wydawcy), wptywa na pozycje
licencjobiorcy (tworcy). Po co autorowi wiedza na temat dywagacji przedstawicieli doktryny
oraz znajomosc¢ tresci ich umiarkowanie ciekawych prac literackich? Opisane rozbieznosci
mogg by¢ wykorzystane przez naruszyciela jako argument za nieuwzglednieniem roszczen
autora. Warto zatem wiedzie¢, jak mozna odeprze¢ zarzut internauty lub portalu,
twierdzgcego, ze twdrca nie ma prawa domagaé sie czegokolwiek, bo jedynym
uprawnionym jest wydawca.

Warto w tym kontekScie wiedzie¢, ze niektorzy prawnicy twierdzg, ze tworca zawierajac
umowe licencji wytacznej wyzbywa sie prawa do dochodzenia swoich uprawnien przed

11 Art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e.
12 Art. 15 u.S.u.d.e.
13 Art. 67 ust. 4 PrAut.
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sgdem, w zakresie korespondujgcym z trescig licencjil4. Inni twierdza, ze licencjodawca
(tworca) co prawda zachowuje petnie praw, ale poniewaz nijako obiecat licencjobiorcy
wytgcznemu (wydawca), ze to on bedzie wylacznie uprawniony do dziatania, zignorowanie
tej okoliczno$ci moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ po stronie autora za niewtasciwe wykonanie
umowy z wydawcal®. Za najbardziej przekonujace rozwigzanie powyzszego dylematu,
nalezy uznac takie, w ktérym dochodzi¢ praw mogg oba podmioty, i wydawca, i autor. Jesli
jednak autor zobowigzat sie, ze w nastepstwie udzielenia licencji wytgcznej nie moze sam
korzysta¢ z utworu, czyli rozpowszechnia¢ jej wikasnym sumptem niezaleznie od dziatan
wydawcy, to wszelkie Swiadczenia jakie uzyska autor w zwigzku z naruszeniem, np.
odszkodowanie, musi odda¢ wydawcy16.

Zawarcie przez autora umowy licencji niewytgcznej z wydawcg nie powoduje zadnych
ograniczen w zakresie mozliwosci dochodzenia roszczen. Ograniczona jest jednak w
praktyce znaczgco skala przypadkow, w ktorych takie umowy sg zawierane w relacji pisarz-
wydawca.

Niezaleznie od tego komu przystugujg roszczenia, jesli wynagrodzenie autora zalezy od
liczby sprzedanych egzemplarzy, to mimo iz wykazanie bezpoSredniego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy nielegalnym rozpowszechnianiem ksigzki a
niesatysfakcjonujgcym wynikiem sprzedazowym jest niemozliwe, na pewno sprzedazy nie
podniesie darmowy dostep do tresci online. Korelacja miedzy tzw. piractwem internetowym
a brakiem zainteresowania kupujacych prawdopodobnie istnieje. Problem polega na tym,
ze nie da sie wykazaé, ze jedynag przyczyna dla ktorej ludzie nie kupujg ksigzki jest jej
nieodptatna dostepnos¢ w Internecie. Dodatkowo, jesli autor przeniést prawa na wydawce,
to nie moze kontrolowaé sposobu w jaki ten ostatni z owych praw korzysta lub nie korzysta,
np. ignorujgc ich naruszenia dokonywane w Internecie. To powoduje, ze autorowi nie bedzie
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze wzgledem wydawcy z tego tytutu, ze brak
egzekwowania naruszen autorskich praw majgtkowych online, powoduje szkode u autora
w postaci utraty lub obnizenia wynagrodzenia. Wydawca bronitby sie tym, iz jego brak
dziatania w obszarze Scigania naruszen nie jest zachowaniem bezprawnym, bo nabyt od
autora prawo do robienia z prawami na co ma ochote. Dodatkowo, jak wspomniatam
powyzej, wykazanie bezpoSredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
ignorowaniem naruszen a niskg lub zadna sprzedaza, w naszym systemie prawa cywilnego,
jest w zasadzie niemozliwe.

Jedyne co autor moze prébowac¢ zrobi¢, to wprowadzi¢c do umowy z wydawca
postanowienie, zobowigzujace tego ostatniego do aktywnej postawy w opisanym powyzej

14 B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Sruktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 135.
15 T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, art. 67.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587731435/528875 [dostep: 31.5.2024].

16 M. Wyrwinski [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 67.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587837847/635287 [dostep: 31.5.2024].
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przypadku. Wynegocjowanie takiego postanowienia wymaga przekonania wydawcy, ze
podmiotem tracgcym najwiecej na biernosci jest on sam.

Jesli tworca rozwaza wszczecie postepowania karnego, to nie zawsze bedzie podmiotem
uprawnionym do jego zainicjowania. Nie ma ku temu przeszkéd w odniesieniu do
przestepstw, dotyczacych nielegalnego rozpowszechniania utworu, Sciganych z oskarzenia
publicznego. Inaczej jest w przypadku tych, ktére sa Scigane na wniosek, poniewaz cate
postepowanie rozpoczyna wniosek pokrzywdzonego, o czym piszemy w kolejnym punkcie.
Potrzebne jest zatem posiadanie tego statusu. Maja go osoby, ktorym przystuguje monopol
prawno-autorski. JeSli twérca przeniést uprawnienia na wydawce, nie bedzie
pokrzywdzonym a wiec nie moze ztozyC skutecznie wniosku o Sciganie przestepstwa.
Przyjmuje sie jednak, ze w przypadku udzielenia licencji wytacznej, ,nalezatoby rozwazy¢
dopuszczenie jako pokrzywdzonych zardwno dysponenta majgtkowych praw autorskich, jak
i licencjobiorce wytgcznego.17”

7. Jakie sg konsekwencje naruszania praw autorskich?
Naruszyciel moze ponies¢ konsekwencje na dwoch ptaszczyznach: cywilnej i karnej.

Jesli uprawnionemu zalezy na wyegzekwowaniu zaprzestania naruszenia oraz uzyskaniu
odszkodowania, to wybierze droge cywilna. Kiedy priorytetem nie jest wyréwnanie
uszczerbku w majatku a cheé¢ uzyskania poczucia sprawiedliwosci poprzez ukaranie
sprawcy w sposOb negatywnie wptywajacy na jego postrzeganie przez reszte
spoteczenstwa, nalezy skorzystac¢ z postepowania karnego.

Zasadniczg niedogodnoScig trybu cywilnego jest konieczno$S¢é samodzielnego ustalenia
tozsamosci sprawcy, jego adresu zamieszkania (adresu do doreczen pism z sadu) oraz
zgromadzenia dowoddw potwierdzajgcych naruszeniels.

Inne zasady obowigzuja w postepowaniu karnym i dlatego nierzadko skorzystanie z tego
trybu jest elementem strategii procesowej. Uprawniony, ktéremu zalezy przede wszystkim
na uzyskaniu odszkodowania, w przypadku gdy dziatanie bedace zrodtem szkody stanowi
rownoczesSnie przestepstwo, sktada zawiadomienie o jego popetnieniu. Nastepnie czeka az
organy Scigania ustalg niezbedne dane osobowe na potrzeby postepowania karnego. W
dodatku wyrok sgdu karnego, w ktérym dojdzie do ustalenia, ze dziatania naruszyciela
stanowity przestepstwo, jest wigzacy dla sgdu cywilnego. Oznacza to, ze sgd cywilny
przyjmuje za udowodnione wszelkie okolicznosci faktyczne, istotne dla skazania przez sad
karny. W przypadku nielegalnego rozpowszechniania utworow, gdy wyrok byt skazujgcy, sad
cywilny musi przyjacé, ze rozpowszechniony wytwor byt chronionym utworem oraz ze doszto

17 K. Gienas [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 4, E. Ferenc-
Szydetko (red.), Warszawa 2021, Nb 19 (Legalis).

18 W kolejnym punkcie opisujemy praktyki, ktére moga pomoéc uprawnionemu w egzekwowaniu praw przed
sgdem cywilnym.

Strona 8 z 20



do jego rozpowszechnienia bez zgody uprawnionego i bez podstawy w przepisach o
dozwolonym uzytku, za co skazanemu nalezy przypisa¢ wine.

Nie wszystkie przestepstwa, majace za przedmiot prawa autorskie, sg Scigane z urzedu. W
przypadku rozpowszechniania utworu bez zgody uprawnionego, art. 116 PrAut przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng za cztery odrebne typy czyndéw zabronionych. Mamy tzw. typ
podstawowy (art. 116 ust. 1 PrAut) , czyli rozpowszechnianie m.in. cudzego utworu bez
uprawnienia albo wbrew jego warunkom. Dalsze ustepy regulujg dwa typy kwalifikowane
czynu zabronionego, w ktérych do samej czynnoSci nielegalnego rozpowszechniania
dochodzi okoliczno$¢ dokonywania czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (art. 116
ust. 2 PrAut) oraz drugi wariant, czyli uczynienie sobie z tej dziatalnosci statego zrodta
dochodu albo organizowanie lub kierowanie nielegalnym procederem (art. 116 ust. 3
PrAut). Z kolei brak umysInosci po stronie sprawcy wptywa tagodzaco na zakres kar, jakie
moze orzec sad (art. 116 ust. 4 PrAut). Scigane Z urzedu jest jedynie przestepstwo opisane
w art. 116 ust. 3 PrAut, w pozostatych przypadkach niezbedny jest wniosek
pokrzywdzonego. Co wazne, w doktrynie zauwazono, ze ,Nie jest prawidtowe uzaleznianie
przyjecia wniosku o Sciganie od wskazania przez uprawnionego, kto w sposéb nielegalny
zwielokrotnia lub rozpowszechnia jego dzieta itp. Pokrzywdzony moze wobec tego domagac
sie wszczecia postepowania, nawet jesli nie wie, kto doktadnie jest sprawca [podkr. IB, KJ]
(zob. postanowienie SN 2 9.07.2013 r., Il KK 169/13, LEX nr 1391445; postanowienie SN
7z 25.04.2013 r., Il KK 121/12, LEX nr 1353649).”1°,

W przypadku odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej, uprawniony, takze i ten, ktérego utwory sg
nielegalnie udostepniane online, moze domagac sie od naruszyciela, m.in.20, zaniechania
naruszania; usuniecia skutkbw naruszenia; naprawienia wyrzadzonej szkody; wydania
uzyskanych korzysci.

Konsekwencje naruszenia przepisow o charakterze karnym, w zaleznosSci od typu
popetnionego przestepstwa, okreslonego w art. 116 PrAut to: grzywna; kara ograniczenia
wolnosci; kara pozbawienia wolnosci (nawet do 5 lat).

Mimo iz grzywna nie trafia do kieszeni pokrzywdzonego, to jest mozliwe, by w ramach
postepowania karnego, dochodzit on przed tym samym sgdem odszkodowania. Zgodnie z
przepisami Kodeksu karnego (k.k.)21, w razie skazania sgd na wniosek pokrzywdzone
orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w catosci albo w czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody?2. Jezeli orzeczenie obowigzku jest znacznie
utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawiazke w wysokosci do 200 000
Ztotych na rzecz pokrzywdzonego?3. Decydujac sie na takie rozwigzanie, ktére ma
wyeliminowaé postepowanie cywilne i da¢ mozliwoS¢ zatatwienia wszystkiego za jednym

19 A. Niewegtowski [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 122, kom. do art. 116, teza 5.
20 Zob. Art. 79 PrAut.

21 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2024.17 t.j. z dnia 2024.01.04).

22 7ob. art. 4681 k.k.

23 Zob. Art. 4682 k.k.
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razem przed sadem karnym, nalezy uwzgledni¢ specyfike roszczen odszkodowawczych w
prawie autorskim. Wspomniane przepisy k.k. nie zostaty stworzone z mysla o tego rodzaju
problemach. Zwykle sg stosowane przy przestepstwach skutkujacych uszkodzeniami ciata
czy istotnym uszczerbkiem na zdrowiu. W odniesieniu do praw autorskich tymczasem,
mozna zaryzykowaC stwierdzenie, ze ,znaczne utrudnienie” w okresSleniu wysokosci
poniesionej szkody jest regutg a do rzadkosSci naleza sytuacje, kiedy poszkodowany moze
wykazac zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy uszczerbkiem w majgtku a wkroczeniem
w monopol prawno-autorski i jeszcze przedstawi¢ dowody na zasadno$¢ dokonanych
wyliczen. Z tego powodu, dochodzac odszkodowania w procesie cywilnym, uprawnieni
korzystaja z alternatywnego rozwigzania, czyli art. 79 ust. 1 pkt 3b pr. aut. Pozwala on na
naprawienie szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci, stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Jak wynika z
literatury24 przedmiotu i orzecznictwaZ2%, sgdy karne nie bedg orzekaty na jego podstawie.
Przepis ma zastosowanie wytgcznie do postepowan przed sgdem cywilnym. Nalezy takze z
ostroznoscig podchodzi¢ do przepisu z k.k.26, ktory postanawia, m.in., iz orzeczenie
odszkodowania albo nawigzki nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci
roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Nie jest bowiem tak, ze jak sad orzeknie
mniej, niz powod zaktadat, to po prostu moze on wytoczy¢ kolejne powddztwo przed sgdem
cywilnym. W literaturze przedmiotu podkreSla sig, iz chodzi o sytuacje, gdy ,sad nie orzekt
co do catosci roszczenia cywilnego2”” oraz ze stosowny przepis ,rozstrzyga relacje miedzy
postepowaniem karnym a cywilnym w tym zakresie roszczenh cywilnoprawnych
pokrzywdzonego, co do ktorych nie orzeczono w procesie karnym.28” Problemem autora nie
bedzie to, ze sad nie orzekt o jego roszczeniach, tylko ze orzekt za mato. JeSli naprawienie
szkody w mozliwie najwyzszej wysokosSci jest takze wysoko na liScie priorytetow autora,
wyzej, niz chec relatywnie szybkiego zakonczenia batalii sadowych, wytoczenie powodztwa

24 D. Krakowiak, Naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwami okreslonymi w prawie autorskim,
»Prokuratura i Prawo” 6, 2014, S. 82.

25 Tak Sad Okregowy w Czestochowie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018 r., VIl Ka 694/18: ,Zgodnie z
treScia przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (o ktérym wspomina
skarzacy w tresci wywiedzionego Srodka odwotawczego) uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe
zostaty naruszone moze zadac od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaptate sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Przepis ten nie jest zatem przepisem karnym i nie okresla
wysokosci obowigzku naprawienia szkody, a jedynie wysoko$¢ zaptaty za nieuprawnione korzystanie z praw
autorskich. Takiej optaty oskarzyciel moze zas dochodzi¢ wytgczni na etapie postepowania cywilnego.

26 Zob. Art. 4683 k.k. Przepis nalezy wyktada¢ z uwzglednieniem tresci art. 415 k.p.k. Zob. P. Koztowska-
Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 46.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587736862/748489?pit=2024-05-30&keyword=415 [dostep:
31.5.2024].

27 P, Rogozinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn,
LEX/el. 2016, art. 415. https://sip.lex.pl/#/commentary/587697167/494607?pit=2024-05-30 [dostep:
31.5.2024].

28 M. Klejnowska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el. 2023, art. 415.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587945569/743009 [dostep: 31.5.2024].
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przed sgdem cywilnym, dysponujgc skazujacym wyrokiem sgdu karnego, zdaje sie byc
rozwigzaniem bardziej efektywnym.

8. 0d czego zaczagé, kiedy odpowiedzialnos¢é ma poniesé uzytkownik Internetu?

Jesli twoérca ustalit, ze moze samodzielnie dochodzi¢ roszczen, moze przystapi¢ do
dziatania. Jesli jednak podmiotem uprawnionym jest wydawca, to on musi podjaé kroki,
zmierzajgce do zaprzestania naruszen prawa lub egzekwowania ich konsekwencji.

Bez znajomosci tozsamosci naruszyciela nie jest mozliwe wytoczenie powddztwa w trybie
cywilnym. Jest mozliwe jednak wszczecie okreSlonych czynnosSci celem ustalenia
potrzebnych danych.

Zacznijmy od przypadku beznadziejnego. Jedyne czym twérca dysponuje, to nick
naruszyciela, np. prowadzgcego konto na portalu. Informacja, ktoéra jest kluczowa do
powiazania konkretnej osoby z urzgdzeniem podtgczonym do sieci, za pomoca ktorego
udostepniono materiaty, to adres IP. Na jego podstawie mozna ustalic kolejne dane,
ujawnione np. w umowie o0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dostep do Internetu).
W celu uzyskania adresu IP mozna zwr6ci¢ sie do administratora danych a pierwszym na
linii frontu jest portal. Zapewne jednak odmoéwi, stwierdzajgc, ze nie ma obowigzku
udzielania tego rodzaju informacji na zgdanie podmiotu zgtaszajgcego naruszenie.
Mozliwe, ze powota sie na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE), ktore bywa
jednak niewtasSciwie interpretowane, bo nie jest prawda, ze uniemozliwia wyegzekwowanie
potrzebnych danych z pomocg wymiaru sprawiedliwosci2®.

Jesli jednak dojdzie do zgtoszenia przestepstwa, Sciganego z oskarzenia publicznego (czy
to na wniosek czy z urzedu), ustalenie tozsamosci sprawcy jest obowigzkiem organow
Scigania.

W postepowaniu cywilnym natomiast, celem uzyskania danych osobowych sprawcy, mozna

skorzystac ze zwolnienia z tajemnicy telekomunikacyjnej. Konieczne jest jednak posiadanie
adresu IP naruszyciela. Wéwczas mozna skorzysta¢ z tzw. wezwania do udzielenia

29 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C-264/19, Constantin Film Verleih GmbH przeciwko
YouTube LLC, Google Inc., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-264/19 [dostep: 31.5.2024]. To
orzeczenie bywa traktowane instrumentalnie i jest przytaczane z pominieciem kontekstu wypowiedzi
Trybunatu, ktéry odpowiadat na pytanie czy okreSlony art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2004, L 157, s. 44) wymaga, by panstwa cztonkowskie zapewnity wtasciwym organom sadowym, w
ramach postepowania dotyczacego naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej, mozliwoSé nakazania
przedstawienia adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu lub adresu IP 0séb naruszajgcych te prawa lub
innych oséb posiadajgcych wskazane informacje. Trybunat uznatl, ze uzyte we wspomnianym przepisie
wyrazenie ,adres” nie obejmuje, w odniesieniu do uzytkownika, ktéry zamiescit w sieci pliki naruszajgce
prawo wiasnosci intelektualnej, jego adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu ani adresu IP uzytego do
zamieszczenia tych plikéw lub adresu IP uzytego do ostatniego uzyskania dostepu do konta uzytkownika.
Jednoczes$nie jednak orzekt, ze panstwom cztonkowskim przystuguje uprawnienie, aby takg mozliwos¢ w
prawie krajowym zapewnié¢. Nie oznacza to zatem, ze polski sad nie moze zobowigzaé portale do podania
wspomnianych wyzej informacji. Oznacza to tyle, ze jesli w jakim$ kraju cztonkowskie takie rozwigzania
prawne nie zostaty przewidziane, to nie oznacza, iz doszto nieprawidtowego implementowania dyrektywy
2004/48/WE.
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informacji. W tym celu nalezy wykaza¢ w wiarygodny sposob okolicznosci wskazujgce na
naruszenie, czyli je uprawdopodobni¢. Podejscie sgdow cywilnych do tej instytucji zmienito
sie w ostatnich latach na korzys¢ uprawnionego. Przyktadowo, w 2020 r. Sgd Okregowy w
Warszawie orzekt30, ze podmiot, ktéry sam nie jest naruszycielem, nie moze zostaé
wezwany do udzielenia informacji a w dodatku dostawcy ustug telekomunikacyjnych sg
zwiazani tajemnica telekomunikacyjng. Jednak w wyroku z 2023 r.31, ten sam sad uznat, w
oparciu o takie same przepisy, iz ,stanowisko, ze nie jest mozliwe udzielenie informacji na
potrzeby sprawy o ochrone praw wiasnosci intelektualnej a objetych tajemnica
telekomunikacyjng jest nieprawidtowe (...). W przeciwnym wypadku dyrektywa
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej) nie mogtaby by¢ efektywnie wdrozona, gdyz
firmy telekomunikacyjne stawatyby sie zarzadcami "obszaréw eksterytorialnych", w obrebie
ktorych nie jest mozliwe egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej Srodkami
prywatnoprawnymi.” Ostatecznie SO zobowigzat spotke, ktéra Swiadczyta ustuge dostawy
Internetu do udzielenia w terminie 21 dni pisemnej informacji (wraz z kopia cyfrowa na
ptycie CD albo DVD) o imieniu, nazwisku, numerze PESEL oraz adresie zamieszkania oséb,
ktore w czasie wskazanym w tabeli przedtozonej przez wnioskodawce (podmiot uprawniony
z praw autorskich), uzywajac tacza internetowego, ktéoremu w tym czasie nadany zostat
wskazany w tabeli numer IP oraz port, byly strong umowy o dostarczenie Internetu. Co
istotne, jesli uprawniony skorzysta z tego Srodka przed wytoczeniem powddztwa, to w
przypadku gdy sad przychyli sie do zadania i wezwie do udzielenia informacji, to
postepowanie w sprawie 0 naruszenie powinno by¢ wszczete nie pozniej, niz w terminie
miesigca od dnia wykonania postanowienia sgdu (czyli udzielenia zgdanych informaciji).
Zmiana plandw przez uprawnionego, czyli rezygnacja z dochodzenia swoich praw na drodze
sgdowej, skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawczg wzgledem domniemanego
naruszyciela.

9. 0d czego zaczaé, kiedy do odpowiedzialnosci ma by¢ pociggniety portal?

Wyegzekwowanie odpowiedzialnosci od poszczegblnych uzytkownikoéw nie jest niemozliwe.
Wiaze sie to jednak z niedogodnosciami opisanymi powyzej, chociazby w zwiazku z czestg
koniecznoscig ustalania tozsamosci naruszyciela. Dodatkowo, w przypadku uzytkownikéw
portali, problem stanowi nie tyle kazde jedno naruszenie, ale ich skala. Wszczynanie
postepowan w stosunku do kazdej osoby rozpowszechniajacej plik z treScig ksigzki,
mogtoby sie okazaC zadaniem nie tylko uciazliwym, ale wrecz uniemozliwiajacym
rownolegie prowadzenie zycia zawodowego, czy jakiegokolwiek innego. Alternatywg jest
préba pociagniecia do odpowiedzialnoSci portalu, Swiadczacego ustugi w zakresie
hostingu. Oprécz ewentualnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, podstawowym

30 Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2020 r., XXIl GWo 55/20.
31 Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2023 r., XXIl GWo 267/22.
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Zzgdaniem uprawnionych jest aktywna postawa portalu w zablokowaniu nielegalnego
rozpowszechniania tresci.

Podstawowym interesem portali jest satysfakcja klientéw z dostarczanych przez nie ustug.
Blokowanie dostepu do treSci a w skrajnych przypadkach zamykanie kont, z oczywistych
wzgledow nie spotyka sie z aprobatg uzytkownikow. Niektére portale mnoza zatem wymogi
formalne, ktére musi spetni¢ uprawniony, aby w ogble dokonane przez niego zgtoszenie
naruszenia, mogto by¢ uznane za ,,wiarygodng informacje”, obligujgca dostarczyciela ustugi
do dziatania. Najbardziej uciazliwym oczekiwaniem portali jest wskazanie przez
zgtaszajgcego nie tyle tytutu utworu, ktory jest bezprawnie rozpowszechniany, ale po
pierwsze wskazanie bezposrednich linkdw do wszystkich plikdw, stanowigcych kopie
utworu a po drugie, dokonanie osobnego zgtoszenia co do kazdej podlinkowanej pozycji.
Pomimo takiego wysitku, dziatania uprawnionego to typowy przyktad syzyfowej pracy,
poniewaz zablokowanie dostepu do nielegalnych plikbw nie jest réwnoznaczne z
obowigzkiem dopilnowania, aby ten sam utwoér nie zostat zatadowny ponownie przez innego
uzytkownika albo nawet i przez te samg osobe, ale dziatajgcg z poziomu innego konta.
Miedzy innymi temu problemowi ma przeciwdziatat art. 17 Dyrektywy. Mimo iz jej
implementacja do polskiego porzadku prawnego wcigz nie nastgpita, wspomniany juz
wczesniej wyrok SN dokonat ocen i nakazat portalowi dziatania realizujgce cele Dyrektywy.

Powddztwo w rozpatrywanej sprawie wytoczyto dwdch producentow filmowych oraz
wiasciwa OZZ. Sprzeciwiali sie rozpowszechnianiu bez ich zgody wskazanych z tytutdw
utworéw audiowizualnych. Zadali by portal, w przypadku uzyskania wiedzy lub wiarygodne;j
wiadomosci, ze okreSlony plik zawiera bezprawnie rozpowszechniany za posrednictwem
portalu utwor audiowizualny, uniemozliwit dostep do wszystkich identycznych plikdw, w tym
kopii tego pliku, nawet jezeli nazwa kopii nie jest tozsama z nazwg tego pliku, wszystkim z
wyjatkiem uzytkownika, ktory umiescit dany plik na serwerze. Dodatkowo, by portal usunat
z konta uzytkownika lub zablokowat osobom innym niz witasciciel dostep do konta
uzytkownika, w ktérym znajduje sie link do wskazanego utworu audiowizualnego lub
jakiegokolwiek innego nielegalnie rozpowszechnionego utworu audiowizualnego. Kolejnym
zadaniem byto uniemozliwienie osobie postugujgcej sie adresem IP, ktéry byt
wykorzystywany do zatozenia Iub administrowania kontem usunietym z powodu
nielegalnego udostepniania na nim utworéw audiowizualnych, w tym w szczegdlnosci
utwordéw uprawnionych, zatozenia nowego konta pod tg samag lub inng nazwg uzytkownika.
Wszystkie powyzsze zadania byly doprecyzowane pod wzgledem czasu przez ktory
obowigzek ma by¢ wykonywany, nie miat on zatem charakteru absolutnego. Powodowie
zazgdali takze, by portal wdrozyt system filtrowania plikéw video, oparty na mechanizmie
wyliczania odciskow plikow (fingerprints) tak, aby w razie uzyskania wiedzy lub wiarygodnej
wiadomosci, ze okreSlony utwoér audiowizualny jest bezprawnie rozpowszechniany za
posrednictwem portalu, uniemozliwit on dostep do znajdujgcych sie na nim plikow, ktore
zawieraja ten utwor audiowizualny lub jego fragment. Takie rozwigzanie miato na celu nie
tylko usuniecie nielegalnych plikow (tzw. take down), ale takze uniemozliwiato dokowanie
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naruszen w przysztosSci w odniesieniu do tych samych utwordw (tzw. stay down). Powodowie
zgdali takze odszkodowania. Sgd Najwyzszy podtrzymat ustalenia Sadu Apelacyjnego w tej
sprawie. Za najwazniejsze konkluzje, powtarzane i wdrazane zresztg takze przez inne
sady32, nalezy uznac:

a) zaden przepis obowiazujacego prawa nie wymaga, aby zawiadomienie o bezprawnosci
danych zawierato adres URL (tj. link do pliku) albo adres URL folderu i doktadng nazwe
pliku;

b) zrédtem wiarygodniej informacji na temat naruszenia, nie musi byé podmiot, w ktérego
prawa owo naruszenie ingerujess;

c) w przypadku powiadomienia portalu-ustugodawcy hostingowego o isthieniu naruszenia,
ustugodawca jest zobowigzany do niezwtocznego usuniecia danych tresci lub zablokowania
do nich dostepu, ale takze do podjecia odpowiednich Srodkdéw w celu przeciwdziatania
dalszym naruszeniom, w braku czego podmiot praw autorskich jest uprawniony do
zwrocenia sie do sadu o wydanie nakazu sgdowego. Oznacza to wymog wdrozenia przez
portale nie tylko procedury take down, ale takze stay down;

d) skuteczny mechanizm przeciwko naruszeniom, wdrozony przez portale, nie moze zalezeé
od nazwy plikdbw i ma umozliwia¢ blokowanie zarbwno oryginatdw, jak i ich kopii czy
poszczegblnych ich czesci;

e) operator portalu do przechowywania i udostepniania plikbw, na ktorym uzytkownicy
mogg bezprawnie podawaé do publicznej wiadomosSci tresci chronione, ,nie dokonuje
"publicznego udostepniania", chyba ze przyczynia sie - w inny sposéb niz samo
udostepnienie tej platformy - do publicznego udostepniania takich treSci z naruszeniem
prawa autorskiego. Jest tak zwtaszcza w przypadku, gdy 6w operator posiada wiarygodne
wiadomosci o bezprawnym udostepnieniu tresci chronionych prawem autorskim na swojej
platformie, a mimo to niezwtocznie ich nie usuwa lub nie blokuje do nich dostepu, badz gdy
ow operator, mimo ze wie lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady uzytkownicy jego
platformy bezprawnie podajg do publicznej wiadomosci treSci chronione za jej
posrednictwem, nie wdraza odpowiednich rozwigzan technicznych, ktérych mozna
oczekiwaC od operatora wykazujgcego nalezytg starannoS¢ w jego sytuacji, w celu
wiarygodnego i skutecznego przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich na tej
platformie, badz gdy éw operator uczestniczy w wyborze tresSci chronionych bezprawnie
udostepnianych publicznie, udostepnia na swojej platformie specjalne narzedzia
umozliwiajgce bezprawne udostepnianie takich tresci lub Swiadomie wspiera takie
udostepnianie, o czym moze Swiadczy¢ przyjety przez tego operatora model biznesowy,

32 Zob. opisywany w niniejszym tekscie w jednym z kolejnych punktéw wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2023 r., XX GC 1004/12.

33 Akurat w rozpatrywanym przez SN stanie faktycznym informacja pochodzita od uprawnionych, jednak jest
to wazna kwestia w konteksScie zainicjowania procesu blokowania plikow przez autora, ktory nie posiada praw
do swojego tekstu.
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ktory zacheca uzytkownikow jego platformy do bezprawnego publicznego udostepniania na
niej chronionych tresci.”3* Przytoczone wnioskowanie SN jest wazne, bo publiczne
udostepnianie utworu rodzi okreslone konsekwencje prawne i portal nie moze skutecznie
powotywac sie na wytgczenie odpowiedzialnosci podmiotu udostepniajacego hosting;

f) jesli portal dziata w ten sposob, ze przed kazdym transferem, np. powyzej danej wagi
pliku, decyduje, czy moze on mieé¢ miejsce czy nie, uzalezniajgc decyzje np. od dokonania
ptatnosci, w ten sposob, iz bez jej zgody i akceptacji nie jest mozliwe przestanie pliku o
takiej pojemnosci, to portal aktywnie angazuje sie w udostepnianie plikdw nieograniczonej
liczbie oséb, w tym plikbw zawierajacych dane bezprawne oraz wspoipracuje w
udostepnianiu konkretnych plikbw zawierajgcych utwory chronione prawem autorskim;

f) w stanie faktycznym sprawy zachowanie portalu moze by¢ kwalifikowane nie tylko jako
pomocnictwo w naruszaniu majatkowych praw autorskich powodéw, czyli w znaczeniu
podmiotu, ktory nie przeszkodzit czynowi wyrzadzajacemu szkode, cho¢ taki obowigzek na
nim spoczywat, ale jako wspotsprawstwo bezposrednie, skoro majac wiedze o naruszaniu
majgtkowych praw autorskich powodoéw zawierata za stosownym wynagrodzeniem umowy
z osobami (innymi niz uzytkownicy, ktorzy zamiescili pliki zawierajgce filmy powoddw), ktére
chciaty uzyska¢ dostep do bezprawnie rozpowszechnianego utworu audiowizualnego. W
ten sposoéb pozwana, na podstawie takiej umowy, zobowigzywata sie zapewni¢ dostep do
tresci tego pliku i umozliwi¢ sporzadzenie kopii utworu w zamian za zaptate wynagrodzenia;

g) w przypadku wykazania podstaw do poniesienia odpowiedzialnoSci przez portal w
zakresie opisanym powyzej, dopuszczalne jest zgdanie odszkodowania nie tylko w oparciu
o art. 415 k.c., co jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na specyfike naruszenia
autorskich praw majatkowych. Uprawniony moze domagac sie naprawienia szkody poprzez
zaptate dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia, czyli w ramach tzw. zryczattowanego
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3b PrAut.

Zatgczamy na koncu ,Poratnika 02” wz6r wezwania do zablokowania dostepu do
nielegalnie rozpowszechnianych tresci. Wzor zostat przygotowany w wersji korespondujgcej
z obecnym stanem prawnym oraz przy zachowaniu skrupulatnosci, ktéra zdaniem SN, nie
jest potrzebna. Pomimo znaczenia rozstrzygniecia, jego charakteru precedensowego i
dostrzegalnego wptywu na kolejne orzekajace sady, chcemy unikng¢ zarzutu portalu, iz
zgtaszajgcy zgda dziatan wykraczajacych poza literalne brzmienie przepisow.
Sygnalizujemy, ze platformy wciaz oczekuja zgtaszania naruszen poprzez dokonywanie
czynnosci na poszczegblnych stronach i podstronach, co oznacza czasami kilkaset klikniec,
celem utworzenia zgtoszenia. Warto jednak czyta¢ Regulaminy i inne treSci na stronach,
poniewaz mogg one ujawni¢ adres mailowy, obstugiwany celem przyjmowania zgtoszens>.
Oznacza to, ze zamiast wspomnianych czynnosci, wystarczy wystaé jedno wezwanie w tresci

34 Wyrok SN z 27 maja 2022 r., Il CSKP 3/22.
35 Przyktadowo, naruszenia dokonywane na portalu Chomikuj.pl mozna zgtasza¢ z wykorzystaniem adresu
abuse@chomikuj.pl
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maila. Przypominamy, ze reakcja lezy w interesie portalu, poniewaz jest warunkiem
wytgczenia odpowiedzialnosci dostawcy ustug hostingowych. Uprzedzamy takze, iz
zgtaszajgcy otrzyma zapewne pouczenie, ze w przypadku otrzymania od swoich
uzytkownikow wiadomosci o niestusznie usunietych plikach, przekaze im adres email
zgtaszajgcego w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych praw autorskich do
kwestionowanych plikow.

UWAGA: jesSli na danej platformie ksigzka lub jej fragmenty sg udostepniane réwniez
zgodnie z prawem, np. dlatego, ze taka decyzje podjat wydawca w ramach przystugujacej
mu licencji, wspétpracujac z danym portalem, pliki te, ujete w wynikach wyszukiwania, o
ktérych mowa we wzorze wezwania, nalezy oznaczy¢ i zakomunikowaé, iz nie sg objete
wezwaniem.

10. ,Nieudana” batalia wydawnictw przeciwko jednemu z portali i watek miedzynarodowy

Nie jest prawda, ze nie mozna pozwac¢ w Polsce podmiotu, ktéry ma siedzibe poza Polska
czy osoby fizycznej, majacej za granig miejsce zwyktego pobytu. W przypadku podmiotoéw
majgcych siedzibe na terytorium UE, sady unijne okreSlajg jurysdykcje, czyli kwestie
wiasciwosci sgdow danego panstwa, na podstawie tzw. rozporzadzenia Bruksela | bis36.
Jesli siedziba pozwanego znajduje sie poza UE, sady rozstrzygaja o swojej jurysdykcji na
podstawie przepisoOw krajowych. To prawda, ze zasadniczo, polskie sady sg wiasciwe do
orzekania, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu albo
siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej3”. Bedg jednak wtasciwe do rozpoznania sporu takze
i w przypadku spraw dotyczacych zobowigzania niewynikajgcego z uméw, czyli np. z deliktu
naruszenia autorskich praw majgtkowych, jesli to zobowigzanie powstato w Polsces3s.
Nalezy przez to rozumiec¢ zarbwno taka sytuacje, kiedy terytorium RP byto miejscem, gdzie
wystgpito zdarzenie bedgce zrodtem szkody lub w ktérym szkoda powstata.

Prawda jest, ze podstepowania z tego rodzaju watkiem miedzynarodowym zwykle daja
mniej satysfakcjonujacy wynik, niz postepowania czysto krajowe. Nalezy bowiem pamietac,
ze uzyskanie satysfakcjonujgcego rozstrzygniecia to dopiero poczatek. Przyktadowo, jesli
polski sgd orzekt o odszkodowaniu od podmiotu majacego siedzibe a wiec i najczesciej
majgtek za granicg, to w przypadku niewykonania wyroku, trzeba bedzie zgtosi¢ sie po
pomoc to tamtejszych organdw. Sg branze, w ktorych spory sa w zasadzie wytgcznie
miedzynarodowe, jednak zwykle podmioty dysponujg o wiele wiekszym budzetem na ich
rozwigzywanie i dochodzenie roszczen, niz przecietny polski autor.

KoniecznoS¢ ustalenia czy dochodzenie swoich praw przed sadem sie optaca, nie jest
jednak swoista tylko dla spraw z elementem miedzynarodowym. Niejednokrotnie

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztatcona)

37 Art. 1103 k.p.c.

38 Art. 1103[7] k.p.c.
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odradzamy wytoczenie powoddztwa w sprawach czysto krajowych, jesli posiadamy
informacje na temat niewyptacalnoSci podmiotu z siedzibg w Polsce czy innych
postepowaniach cywilnoprawnych, toczgcych sie przeciwko tej samej spotce.

W 2023 roku zapadt wyrok39, ktérego istota nie zawsze jest rzetelnie przedstawiana opinii
publicznej. W naszej opinii, nie powinno ograniczac sie jego komentarza do konstatacji, ze
jakiekolwiek dochodzenie praw od platform nie ma sensu, bo manipulujg one jurysdykcja,
poprzez zmiane siedziby. Chodzi o postepowanie zainicjowane przez grupe wydawcow
przeciwko administratorowi danych, ktory prowadzit w zasadzie najbardziej popularng
platforme umozliwiajgca umieszczanie i Scigganie plikdow. Wydawcy zarzucali naruszenie
ich autorskich praw majgtkowych oraz popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji. Zazgdali
od sadu, m.in., by nakazat pozwanemu wdrozenie systemu filtrowania plikéw, usuniecie
okreslonych plikbw z serwisu oraz zamieszczenie o$wiadczen w ramach realizacji tzw.
roszczenia publikacyjnego, zmierzajgcego do usuniecia skutkdOw naruszenia. Rzeczywiscie
po wytoczeniu powoddztwa doszto do zmiany podmiotowej. Pozwany podmiot, ktory byt
spotka utworzong na podstawie prawa cypryjskiego z siedzibg w, prawdopodobnie, Nikozji,
przeniost prawa do débr niematerialnych, koniecznych do prowadzenia serwisu na spotke
z siedzibg w Belize (Ameryka Srodkowa, Potwysep Jukatan).

Sad przypisat odpowiedzialnoS¢ portalowi za naruszenie autorskich praw majgtkowych,
powotujgc sie na sposob oceny dziatan, wynikajgcy z omawianego wyzej wyroku SN.
Powodztwo jednak musiat oddali¢. Nie dlatego, ze spotka zmienita siedzibe i ze stata sie
poniekad nieuchwytna dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ale dlatego, ze pozwany, na
skutek zawartej z podmiotem trzecim umowy, przestat by¢ ustugodawcg. Nie mogtby zatem
wykonaé¢ wyroku, poniewaz to podmiot z siedzibg w Belize faktycznie przejat Swiadczenie
ustug. Nawet jeSli zatozyC, ze cata transakcja miata na celu utrudnienie dochodzenie
roszczen wydawcom i jesli nie mozna wykluczy¢, iz nowy administrator jest powigzany w
jakiS sposob, chociazby osobowo, z poprzednim, to, po pierwsze, wydawcy popetnili
wskazane przez sad btedy w catym postepowaniu, m.in. dopuscili do przedawnienia
roszczen zwigzanych z zadaniem publikacyjnym, po drugie, zdaniem sadu, nie przedstawili
wystarczajgcego materiatu dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze do zmiany podmiotowej
doszto w 2016 roku a powdd jeszcze w 2019 roku dokonywat modyfikacji zadan. Nie
wiadomo czy rozwazat cofniecie powddztwa i wytoczenie go przeciwko podmiotowi, ktory
przejat funkcje administratora. Nie znamy oczywiScie okolicznosci sprawy, jednak trudno
robi¢ zarzut komukolwiek, nawet podmiotowi, ktéry narusza prawo autorskie, ze korzysta z
mozliwosci dopuszczanych przez prawo. W przypadku pewnosci, ze sg to dziatania o
charakterze przestepczym, nalezy skorzysta¢ z dostepnych Srodkéw prawnych. Pomimo
braku satysfakcji po stronie powoda, czyli grupy wydawcow, wyrok jest zasadniczo korzystny
dla branzy co do meritum. Problemy z pociggnieciem do odpowiedzialnoSci jednego
podmiotu, przeciwko ktéremu zreszta zostat wydany takze wspominany wielokrotnie wyrok

39 Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2023 r., XX GC 1004/12.
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SN z 2022 r., nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze pozywanie portali hostingowych jest
pozbawione sensu. Mimo iz SO wydat wyrok w dniu 4.4.2023 r. ma on wcigz status
nieprawomocnego, co 0znacza, iz wniesiono apelacje.

11. Planowane zmiany w przepisach PrAut, wdrazajgce art. 17 Dyrektywy

Termin implementacji Dyrektywy uptynat 7 czerwca 2021 r. Mimo, ze nie wszystkie kraje
wywigzaty sie z obowigzku w wyznaczonym czasie, Polska jest ostatnim panstwem
cztonkowskim, ktore nie wdrozyty jej przepiséw. Prawdopodobnie odbedzie sie to w
ostatnim kwartale tego roku.

Jednym z rozwigzan budzacych najwieksze kontrowersje sa te, przewidziane w art. 17
Dyrektywy49. Naktada on na dostawcow ustug udostepniania tresci online obowigzek
weryfikacji treSci, ktére uzytkownicy chcg zamieSci¢é na ich platformach, przed ich
publicznym rozpowszechnieniem. Polska zaskarzyta przepis do TSUE, formujac zarzut
naruszenia prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji gwarantowanego przez Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej. Wskazata, ze obawa przed ponoszeniem
odpowiedzialnosSci za naruszenie praw autorskich przez dostawcow ustug, moze skutkowac
prewencyjnym blokowaniem materiatow, ktore nie stanowity bezprawnych tresci. TSUE
oddalit skarge, zgadzajac sie jednak, ze art. 17 Dyrektywy ogranicza swobode wypowiedzi,
dlatego winien by¢ implementowany z uwzglednieniem wytycznych, przygotowanych przez
Komisje Europejskg. Zostaty one opracowane na kilka dni przed koncem terminu
implementacji, wzbudzajgc nie mniejsze kontrowersje, niz sam artykut, ktérego dotyczyly.

Nie mozna wykluczy¢, iz projektowany tekst ustawy ulegnie zmianie. W obecnym ksztatcie
w zasadzie stanowi on powtorzenie tresci samej Dyrektywy. Postanawia sie, iz udzielenie
przez dostawce ustug udostepniania tresSci online publicznego dostepu do utworu
zamieszczonego przez ustugobiorce stanowi publiczne udostepnienie utworu przez tego
dostawce, na ktore musi on uzyska¢ zgode uprawnionego. W odniesieniu do tego rodzaju
dziatan nie stosuje sie przepisu art. 14 u.S.u.d.e., ktory ograniczat odpowiedzialnos¢
dostawcow ustug hostingowych. Zgodnie z projektowanym art. 22b PrAut, dostawca ustug
udostepniania tresci online, ktéry bez wymaganej zgody uprawnionego dokonat
publicznego udostepnienia utworu zamieszczonego przez ustugobiorce, ponosi
odpowiedzialnosS¢ z tytutu naruszenia prawa autorskiego, chyba ze wykaze, ze:

1) dotozyt nalezytej starannosci, aby uzyskac te zgode oraz

2) dotozyt nalezytej starannosci, aby uniemozliwi¢ dostep do tego utworu, jezeli
uprawniony przekazat mu informacje odpowiednie i niezbedne do osiggniecia tego celu,
pozwalajace w szczegblnoSci na ustalenie uprawnionego i identyfikacje utworu z
uwzglednieniem dostepnych srodkéw technologicznych, oraz

40 Informacje dotyczace procesu ustawodawczego zostaty pozyskane z uzasadnienia do ostatniego, wedle
daty opracowania niniejszego tekstu, projektu ustawy, majgcej na celu implementowanie Dyrektywy. Zob.
Druk 406, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=406
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3) dziatat niezwtocznie po otrzymaniu od uprawnionego nalezycie uzasadnionego
Zzgdania zablokowania dostepu do tego utworu lub usuniecia go ze swoich stron
internetowych, a takze dotozyt nalezytej starannosci, aby uniemozliwi¢ dostep do tego
utworu w przysztosci, jezeli uprawniony przekazat mu informacje, o ktérych mowa w pkt 2.

Poprzestajgc na wskazaniu zasadniczych zatozen regulacji (sama treS¢ przepisu zajmuje
obecnie dwie strony i zawiera szereg modyfikacji zasad odpowiedzialnosci w zalezno$ci od
struktury i obrotu podmiotu), nalezy zwréci¢ uwage, ze istotne jest to, ze portale sa uznane
za podmioty udostepniajace utwory a nie tylko Swiadczgce okreSlong ustuge, majg w
zasadzie weryfikowaé legalnoS¢ rozpowszechnianych plikbw oraz obowigzek nie tylko
usuwania nielegalnych treSci po powzieciu informacji o naruszeniu, ale takze
uniemozliwienia do nich dostepu w przysztoSci. Sg to zasady, ktére zastosowat SN w
wielokrotnie wspominanym wyroku41,

12. Podsumowanie

Celem ,Poratnika 02" byto przedstawienie sposobow, z jakich mozna skorzysta¢ w celu
dochodzenia naruszen praw autorskich do ksigzki, dokonywanych w Srodowisku cyfrowym
przez uzytkownikow Internetu. Trudno wskazaé¢ jeden z nich jako najbardziej efektywny,
najszybszy czy najtanszy. Nalezy go powiem dobieraC adekwatnie do okolicznosci,
priorytetow oraz posiadanych zasobow. Dochodzenie swoich praw, w sytuacji gdy
naruszyciel nie zamierza dobrowolnie zaspokoi¢ roszczen, zawsze angazuje uprawnionego
i nie inaczej jest w przypadku naruszen praw autorskich. Dzieki ,Poratnikowi 02”, autor ma
mozliwoS¢ wyobrazenia sobie przebiegu postepowania oraz wysitkow, ktére bedzie musiat
w nie wtozy¢. Na pewno istotng zmiang bedzie wejscie w zycie przepisow implementujgcych
art. 17 Dyrektywy. Nie wiadomo na razie, i nie jest to tylko kwestia swoista dla Polski, z
jakich mechanizmoéw beda korzystaty portale, w celu weryfikacji czy dany materiat nie jest
rozpowszechniany wbrew woli uprawnionego. Wiadomo natomiast, ze SN rozumie istote
dziatania niektorych z platform i orzeka w sposéb wspierajacy gtdwne zatozenia Dyrektywy.
W kontekscie skutecznosci zadania usuniecia i nieudostepniania wskazanych utworow
mozemy poinformowaé, iz w przypadku prawidtowo sformutowanego zawiadomienia o
naruszeniu, platformy dokonywaty usuniecia nielegalnych plikbw. Obecnie foldery
sugerujgce, ze znajdujg sie w nich ksiazki autora, ktory zgtosit naruszenie sa puste albo ich
zawartos¢ jest widoczna po wpisaniu hasta. Jesli jest ono udostepniane wytgcznie osobom
objetym zakresem dozwolonego uzytku osobistego, to przypominamy, ze takie
rozpowszechnianie nie stanowi naruszenia praw wytgcznych.

41 Co ciekawe, petnomocnik portalu po ogtoszeniu wyroku SA w tej sprawie, stwierdzit, iz orzeczenie o tzw.
obowigzku stay down i nie miato umocowania w prawie, poniewaz ,Polska nie wdrozyta (...) przepisu unijnej
dyrektywy, ktéry umozliwia naktadanie zobowiazan do monitorowania pod kgtem naruszen praw autorskich”.
Zob. 0. Ziomek, Chomikuj.pl bedzie Scigac piratdw - jest wyrok sadu,
https://www.dobreprogramy.pl/chomikuj-pl-bedzie-scigac-piratow-jest-wyrok-sadu,6628425060210817a
[dostep:: 31.5.2024].

Strona 19 z 20



NAZWA | SIEDZIBA PODMIOTU PROWADZACEGO PORTAL
Adres do doreczen [wedle Regulaminu podmiotu lub KRS]
adres_mailowy@domena

[imie i nawisko twoércy]

Adres zamieszkania

Adres_mailowy@domena

miejscowosé, data

WEZWANIE DO ZABLOKOWANIA DOSTEPU

Dziatajgc w imieniu wlasnym, w trybie art. 14 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 344) zgtaszam, ze na
portalu [nazwa portalu], dalej ,Portal”, przechowywane sg, w réznych formatach, utwory

mojego autorstwa: ,[tytut 117, ,[tytut 2]7,..., i ,tytut n”. Zgtoszenie dotyczy plikow, ktore
pojawiajg sie jako wyniki wyszukiwania w ramach wewnetrznej funkcjonalnosci Portalu, po
wpisaniu wyrazow ,, ”. Wynik przeprowadzonego wyszukiwania widnieje na

zatgczonych obrazach printscreen.

Pliki te sg udostepniane publicznosci, mimo ze dokonujgcy udostepnienia
uzytkownicy portalu nie majg do takiego dziatania prawa. Petnia autorskich praw
majatkowych do wspomnianych ksigzek przystuguje bowiem mnie - [imie i nazwisko] a
prawa do korzystania z przedmiotowych utworéw majg podmioty, ktorym udzielitam/tem
licencji. Uzytkownicy Portalu nie naleza do tej grupy.

W zwigzku z powyzszym, wzywam do niezwtocznego, nie pézniej niz w terminie 7 dni
od otrzymania niniejszego pisma, uniemozliwienia dostepu do nastepujgcych plikow:

W przypadku niespetnienia powyzszego zadania podejme przewidziane prawem
kroki w celu wyegzekwowania poszanowana moich praw autorskich.

Z powazaniem,
[imie i nazwisko]
(wtasnoreczny podpis)
Zatgczniki:
- Obrazy printscreen.

Otrzymuje:

1x adresat pocztg eleKtroniczng Na Qares .....ieuseesseessssssesssnessnes /listem poleconym
1xa/a
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